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Vorwort

Klimaabkommen, Klimapldne, Klimapakete: Das Klima stand noch nie so weit oben auf der
Tagesordnung. In den Niederlanden, in Europa, eigentlich — und vielleicht darf ich auch sagen , endlich”
—auf der ganzen Welt.

Wir von der CO, Performance Ladder sind darliber natirlich sehr froh. Wir erhalten Anfragen aus der
ganzen Welt (von Belgien bis Australien), unser Wissen tiber CO,-Verringerung und

-Management weiterzugeben. Wir tun dies gern, aber unser Hauptanliegen ist es, die CO, Performance
Ladder in den Niederlanden immer effektiver und effizienter zu machen. Dies ist auch im Handbuch 3.1
zu erkennen.

Diese neue Version konzentriert sich auf die Projekte. Die in den Projekten ergriffenen Malnahmen
bilden die Grundlage fiir den langjahrigen positiven Beitrag zur CO2-Reduktion. Die gréRten Erfolge
sehen wir immer dann, wenn sich Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam der Aufgabe stellen,
den CO,-Ausstol’ so weit wie moglich zu reduzieren.

Dariber hinaus haben wir das Handbuch auch leserfreundlicher gestaltet und starker auf Effizienz
ausgerichtet. Eine unserer standigen Prioritaten ist es, die Kosten und den Verwaltungsaufwand fiir die
CO, Performance Ladder so gering wie moglich zu halten, wahrend sie gleichzeitig einen maximalen
Beitrag zum CO2-Management leisten soll.

In dem Jahr, in dem wir dieses Handbuch 3.1 herausgeben, wird die 1000. Organisation gemaR der CO,
Performance Ladder zertifiziert. Neben Unternehmen haben sich in letzter Zeit auch viele Behérden um
eine Zertifizierung bemuht. Unser Engagement besteht darin, dass diese neue Version einen positiven
Beitrag zur Nutzung der CO; Performance Ladder fiir unsere aktuellen und zukiinftigen Nutzenden
leisten wird.

Wie Sie entwickeln auch wir uns standig weiter. Mit positiv-realistischem Blick streben wir danach, den
Anschluss an den Markt, die aktuelle Gesetzgebung und anderen Entwicklungen zu bewahren. Daher
ermutigen wir Organisationen, die kontinuierlich ihren CO,-AusstoR verringern wollen, sowohl CO,-
reduzierende als auch Kreislaufldsungen in Betracht zu ziehen.

Auch im Namen des Vorstands und des gesamten SKAO-Teams wiinsche ich Ihnen viel Erfolg bei der
Umsetzung lhrer Reduktionsziele.

Dimitri Kruik
Vorstandsvorsitzender der Stiftung fur klimagerechte Beschaffung & Wirtschaft (SKAQ)



EinfUhrung

Die CO; Performance Ladder ist ein Nachhaltigkeitsinstrument, das Organisationen dabei unterstitzt,
ihre CO2-Emissionen erheblich zu reduzieren. Dies umfasst eine Reduktion der Emissionen in der
operativen Verwaltung, in Projekten und entlang der Wertschépfungskette. Organisationen kdnnen
dies durch neue Formen der Zusammenarbeit und Innovation entlang der gesamten
Wertschopfungskette erreichen.

Bei der CO, Performance Ladder geht es um die Senkung des Energieverbrauchs, die Verringerung von
CO,-Emissionen in der Wertschépfungskette und die Nutzung erneuerbarer Energien. Die CO,
Performance Ladder arbeitet nicht mit Vorschriften zu Produktionsmethoden oder
Produktanforderungen, sondern schafft Raum fir Kreativitat und Innovation sowohl innerhalb der
Betriebsablaufe als auch in Bezug auf die Produkte.

Die CO, Performance Ladder ist ein CO,-Managementsystem: Sie erfordert fortlaufende Verbesserung
des Einblicks, weitere MaRnahmen zur CO,-Reduzierung, Kommunikation und Zusammenarbeit im
Betrieb, sowohl bei der Durchfiihrung einzelner Projekte als auch in der Wertschopfungskette.

Die CO, Performance Ladder hat fiinf Stufen, aufsteigend von 1 bis 5. Fir jede Stufe sind
Anforderungen an die CO,-Leistung der Organisation und ihrer Projekte definiert. Diese Anforderungen
ergeben sich aus vier Gesichtspunkten: Einblick, Emissionsreduzierung, Transparenz und Beteiligung.
Die Platzierung einer Organisation auf der CO, Performance Ladder entspricht der hochsten Stufe, die
die Organisation bei allen Anforderungen erreicht.

Die CO, Performance Ladder hilft Organisationen bei der Strukturierung interner Betriebsabldufe im
Zusammenhang mit Energieeinsparung und CO,-Verringerung und beim Aufbau einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung mit einem Schwerpunkt auf CO,. Dartber hinaus hilft die CO,
Performance Ladder Unternehmen dabei, Kosten zu senken und Chancen im Betrieb und in der
Wertschopfungskette zu erkennen. Nicht zuletzt kann die CO, Performance Ladder bei
Ausschreibungen von (6ffentlichen) Auftraggebern Vorteile gegenliber Mitbewerbern bringen.

Belohnung von Nachhaltigkeit bei Ausschreibungen

Die CO, Performance Ladder kann von dem Auftraggeber und der Organisation bei der Erstellung von
Ausschreibungen verwendet werden. Der Ansatz der CO, Performance Ladder ist es,
Nachhaltigkeitsbemiihungen der bewerbenden Unternehmen zu honorieren. Eine hohere Punktzahl auf
der Ladder kann mit einem konkreten Vorteil im Ausschreibungsverfahren in Form eines — fiktiven —
Abschlags auf den Angebotspreis belohnt werden. Ab der Version 3.0 sind Informationen hierzu nicht
mehr im Handbuch enthalten. Auch die zugehorigen Kriterien mit denen das wirtschaftlichste Angebot
definiert wird sind nicht mehr im Handbuch enthalten. Alle Informationen zur Beschaffung mit der CO,
Performance Ladder sowie die Anforderungen fiir das wirtschaftlichste Angebot sind auf der SKAO-
Website und im Beschaffungsleitfaden zu finden.

(Weiter-)Entwicklung
Bei der Erstellung des Handbuchs 3.1 wurden die Anderungen aus dem Handbuch 3.0 evaluiert, die
Anregungen der Nutzenden weitestgehend bertcksichtigt und eine Angleichung an internationale
Standards vorgenommen. Die wichtigsten Anderungen im Handbuch 3.1 sind:

e groRerer Einfluss auf Projekte und die Einflihrung des ,Projektdossiers"

e das Handbuch 3.1 ist effizienter, da Elemente des Textes Uberprift wurden, die nicht zur

Zielsetzung der Anforderungen und der CO, Performance Ladder beitragen;
e Aufnahme und Integration aller Harmonisierungsentscheidungen in das Handbuch 3.1.



In der Anderungsliste zu diesem Standard sind alle Anderungen aufgefiihrt, die zwischen der
Version 3.0 des Handbuchs CO, Performance Ladder vom 10. Juni 2015 und der Version 3.1 vom
22. Juni 2020 vorgenommen wurden.



Leseleitfaden

Im Leseleitfaden wird kurz dargelegt, wie das Handbuch aufgebaut ist und wo welche Informationen zu
finden sind. Das Handbuch 3.1 folgt teilweise (Kapitel 1 bis 3) dem Format internationaler Standards. In
Kapitel 1 dieses Handbuchs wird der Anwendungsbereich der CO, Performance Ladder beschrieben.
Dort sind auch der Status des Handbuchs und die Ubergangsregelungen zu finden. In Kapitel 2 sind alle
Normen und Standards aufgefiihrt, auf die im Handbuch Bezug genommen wird. Kapitel 3 enthélt das
Glossar.

Die weiteren Kapitel folgen den Schritten des Zertifizierungsverfahrens (siehe Abbildung 1): der erste
und zweite Schritt werden in Kapitel 4 beschrieben. Im ersten Schritt des Zertifizierungsverfahrens der
CO, Performance Ladder legt die Organisation fest, welche Aspekte oder Bereiche der Organisation in
die Bewertung der CO2 Performance Ladder einbezogen werden sollen, d.h. sie bestimmt die
organisatorische Systemgrenze.

Im zweiten Schritt prift die Organisation, ob das

Die Organisation wahlt ein CO,-

gesamte Zertifizierungssystem gilt oder ob die Bewusstseinszertifikat auf einem
. . . .. . . bestimmten Niveau aus, das sie
Organisation (je nach Gréf3e der Organisation) von erhalten/aufrechterhalten
bestimmten Anforderungen freigestellt ist. Die mochtes
Ausnahmen und Methoden zur Bestimmung der -
. . . . 1
Grenzen und des Umfangs der Organisation sind in Diegf;iﬁ::ii :zru Lr::«:lei;der Organisation bestimmt die
Kapltel 4 dargeIEgt' Zertifizierungsstelle. Dlzanqlonserepze
Kapitel 7 ' Abschnitt 4.1
Im dritten Schritt des Zertifizierungsverfahrens
. . . . . . a4 p
bereitet sich die Organisation auf das Audit Internes Audit: Ist die Organisation Gilt das gesamte
(Bewertung der CO2 Performance Ladder) vor. Hier — [Foiiai et i i CEk Ly A HEN e G e
stellt die Organisation ein Portfolio zusammen als Abschnitt 6.1 u. 6.2 Abschnitt 4.2
Nachweis, dass sie die allgemeinen Anforderungen
und die Anforderungen der Audit-Checkliste der CO, N .
K . Organisation bereitet sich auf die
Performance Ladder (Kapitel 6) erfullt. Ab der Bewertung der CO, Performance

Stufe 3 muss eine Organisation ein FREECRNeR

Emissionsinventar erstellen. Kapitel 5 enthalt
Informationen zu diesem Emissionsinventar und den Abbildung 1. Zertifizierungsverfahren der CO, Performance Ladder
zugehorigen CO,-Emissionsfaktoren.

Kapitel 5 u. 6

Im vierten Schritt des Zertifizierungsverfahrens beurteilt die Organisation vor dem Besuch der
Zertifizierungsstelle selbst, ob sie fiir die Bewertung der CO, Performance Ladder bereit ist. In
Abschnitt 6.1 wird beschrieben, wie die Organisation diese Selbstbeurteilung durchfiihren kann. Der
letzte Schritt des Zertifizierungsverfahrens ist die Bewertung der CO; Performance Ladder. Dabei
bewertet eine Zertifizierungsstelle die Organisation im Rahmen eines Audits (Schritt 5). Nach einer
erfolgreichen Bewertung der CO, Performance Ladder stellt die Zertifizierungsstelle ein CO.-
Bewusstseins-Zertifikat aus. Kapitel 7 enthalt alle Informationen zur Zertifizierung gemaR der CO,
Performance Ladder.

Hinweise zur Verwendung des Handbuchs 3.1

e Digitale Querverweise:
Begriffe aus dem Glossar (Kapitel 3) sind im Text kursiv gedruckt. Ein digitaler Querverweis im
Text fuhrt Sie direkt zur Bedeutung des jeweiligen Begriffs im Glossar. Auch das
Inhaltsverzeichnis verwendet digitale Querverweise.

e Symbol fir fortlaufende Verbesserung: Die CO, Performance Ladder ist ein CO,-
Managementsystem. Das zentrale Element ist dabei der PDCA-Zyklus: Plan — Do — Check — Act @
(Planen — Umsetzen — Priifen — Handeln). Offensichtliche Stellen im Zertifizierungssystem, an
denen fortlaufende Verbesserung wichtig ist, sind mit diesem Symbol gekennzeichnet:



Kennzeichnung der Ausnahmen in der Audit-Checkliste (K/M/G).

Fir kleine und mittlere Organisationen gelten bestimmte Anforderungen nicht. In der zweiten
Spalte der Audit-Checkliste ist angegeben, fiir welche Organisationen die Anforderungen
gelten. Ausnahmen fiir kleine Organisationen sind in den Erlduterungen zu den Anforderungen
(Abschnitt 6.2) gekennzeichnet durch: ,**

Die Beispiele im Handbuch sind informativer Natur und sind deutlich mit ,Beispie
gekennzeichnet.

In
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1. Geltungsbereich

Geltungsbereich

Das ,Handbuch CO, Performance Ladder” ist das offizielle Dokument, das den Rahmen der CO,
Performance Ladder festlegt. Dieser Standard enthialt alle Anforderungen an die Konzipierung,
Umsetzung, Pflege und Verbesserung eines CO,-Managementsystem, die eine zertifizierte Organisation
gemaR der CO, Performance Ladder erfiillen muss. Dartiber hinaus enthéalt das Handbuch Grundséatze
und Anforderungen an die Kompetenz, Konsistenz und Unparteilichkeit des Audits und der
Zertifizierung der CO, Performance Ladder sowie an alle Parteien, die an dieser Bewertung beteiligt
sind.

Status

Das ,,Handbuch CO; Performance Ladder” ist normativ und enthalt abgesehen von den angefiihrten
Beispielen keine informativen Abschnitte. Harmonisierungsbeschlisse werden, wie in Abschnitt 7.1.5
beschrieben, auf der SKAO-Website veroffentlicht. Diese sind normativ und treten nach der
Veroffentlichung auf der Website oder zu einem in dem Harmonisierungbeschluss festgelegten
spateren Zeitpunkt in Kraft. Ebenfalls normativ sind die Tabelle der Audittage und die Methode zur
Bestimmung des Stichprobenumfangs bei Organisationen mit mehreren Standorten (Abschnitt 7.1.2),
die auf der SKAO-Website veréffentlicht sind.

Die Praxisleitfaden (fiir Unternehmen und der Praxisleitfaden fiir Behorden) hingegen sind informativ.
Die SKAO hat diese auf ihrer Website veroffentlicht. Mit diesen Anleitungen verfligen Organisationen
Uber eine klare, leicht zugdngliche Moglichkeit zu verstehen, wie sie ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat
erhalten und behalten kénnen. Die zum Handbuch 3.1 gehérige Anderungsliste dient ebenfalls nur zur
Information.

Ubergangsregelung 3.0 - 3.1
Das ,Handbuch CO, Performance Ladder”, Version 3.1, wurde am 22. Juni 2020 veroffentlicht.
Ab diesem Datum ist eine Zertifizierung moglich.

Fir alle Zertifikatsinhaber gilt eine 6-monatige Ubergangsfrist: Ab dem 22. Dezember 2020 werden alle
Bewertungen der CO; Performance Ladder (Erstbewertung, jihrliche Bewertung und
Wiederholungsbewertungen) auf der Grundlage der Version 3.1 durchgeflihrt. Die Ausgabe gemal der
Version 3.0 ist nach diesem Datum nicht mehr moglich.

Ubergangsregelung fiir die Priifungserkldrung des Emissionsinventars
Falls Organisationen eine Emissionsverifizierung fiir 3.A.2 gemaR Handbuch Version 3.0 haben, kann
dies als gliltige Alternative zur Erflillung der Anforderung 3.A.2 im Handbuch 3.1 dienen, sofern:

- sie nicht dlter als 15 Monate ist,

- sie vor Ablauf der Ubergangsfrist fiir das Handbuch 3.1 ausgegeben wurde,

- sievon einer unabhangigen Prifstelle gemaRk Handbuch 3.0 durchgefiihrt wurde,

- das Emissionsinventar mit der organisatorischen Systemgrenze Gbereinstimmt.

Umfang der Akkreditierung

Die CO, Performance Ladder wurde von und innerhalb des Zentralen

Sachverstandigenrats (College van Deskundigen, CCvD) der SKAO entwickelt. Das Zertifizierungssystem
wurde 2012 durch den Akkreditierungsrat (Raad voor Accreditatie, RvA) zugelassen und tragt die
Bezeichnung NAP-0079. Die SKAO ist Mitglied des Verbands der Schemapriifer und wird regelmaRig
gemaR NTA 8813 auditiert.

Zielgruppen dieses Handbuchs
Die SKAO unterscheidet zwischen den folgenden Zielgruppen des Handbuchs:
e Die Auditoren von Zertifizierungsstelle verwenden das Handbuch bei der Bewertung von

Organisationen fiir die CO, Performance Ladder.
11



e CO,-Manager nutzen das Handbuch fur die Umsetzung der CO, Performance Ladder in ihrer
Organisation.

e Berater verwenden das Handbuch bei der Beratung von Organisationen, die eine Zertifizierung
gemaR der CO, Performance Ladder anstreben.

Stiftung fiir klimagerechte Beschaffung & Wirtschaft (SKAO)

Die SKAO ist Eigentlimerin und Verwalterin der CO, Performance Ladder. Die SKAO ist verantwortlich
fir die Nutzung, Weiterentwicklung und Verwaltung des Zertifizierungssystems und dessen Ausweitung
auf andere Auftraggebende und neue Sektoren. Die SKAO hat einen Vorstand, einen Beirat, einen
Zentralen Sachverstandigenrat, einen Technischen Ausschuss und ein Sekretariat. Der Initiator der CO,
Performance Ladder ist ProRail. Am 16. Marz 2011 hat ProRail die CO, Performance Ladder
vergesellschaftet und das Eigentum an die unabhangige SKAO Ubertragen.

Auf der SKAO-Website konnen neben dem Handbuch u. a. die folgenden Dokumente heruntergeladen
werden: der Beschaffungsleitfaden, die Praxisleitfaden (Teil | und Teil Il fir Unternehmen und der
Praxisleitfaden fur Behorden), die Tabelle der Audittage, Analyse der Wertschopfungsketten und
Initiativen. Darliber hinaus informiert die SKAO-Website u. a. Uber ausgestellte Zertifikate, die
Geschichte der CO, Performance Ladder und die Zusammensetzung der oben genannten (Stiftungs-
)Organe der SKAO.

Veroffentlichung des ,Handbuchs CO, Performance Ladder”

Das Handbuch ist auf der SKAO-Website veroffentlicht: www.co2performanceladder.com. Die SKAO ist
bestrebt, die Zahl der Aktualisierungen auf eine pro Jahr zu beschranken, sofern keine frithere
Aktualisierung dringend erforderlich ist. Die SKAO informiert hiertiber mit Pressemitteilungen auf ihrer
Website und Uber soziale Medien. Es liegt jedoch in der Verantwortung aller Beteiligten, sich Gber die
letzte veroffentlichte Fassung auf dem Laufenden zu halten.

Beschwerden und Einspriiche

Die SKAO verfligt Gber ein Beschwerde- und Einspruchsverfahren. Die Dokumentation des Verfahrens
kann beim SKAO-Sekretariat angefordert und auf der Website heruntergeladen werden.

12
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2. Verweise auf Normen und Standards

Das ,Handbuch CO, Performance Ladder” Version 3.1 verweist auf eine Reihe von Normen und
Standards. Die nachstehenden Dokumente gelten fir die Verwendung des vorliegenden Dokuments.
Bei datierten Verweisen gilt nur die zitierte Version. Bei undatierten Verweisen gilt die letzte Version
des angegebenen Dokuments (einschlieRlich Anderungsblatter).

GHG-Protokoll

Die ,Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) Initiative” wurde 1998 vom Weltwirtschaftsrat fir
nachhaltige Entwicklung (World Business Council for Sustainable Development, WBCSD) und dem
Weltressourceninstitut (World Resources Institute, WRI) ins Leben gerufen.

Siehe www.ghgprotocol.org.

Das GHG-Protokoll besteht aus mehreren Modulen. Das Handbuch 3.1 bezieht sich auf drei Module:
e A Corporate Accounting and Reporting Standard: 2004.
e Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard: 2011.
(Im Handbuch 3.1 wird dieser Standard als ,,Scope-3-Standard des GHG-Protokolls“ bezeichnet.)
e Product Life Cycle Accounting and Reporting Standard: 2011.

Green Gold Label
Siehe www.greengoldlabel.com.

DIN EN ISO 14064-1:2018
Beschreibung: Treibhausgase — Teil 1: Spezifikation mit Anleitung zur quantitativen Bestimmung und
Berichterstattung von Treibhausgasemissionen und Entzug von Treibhausgasen auf Organisationsebene

DIN EN I1SO 14064-3:2019
Beschreibung: Treibhausgase — Teil 3: Spezifikation mit Anleitung zur Validierung und Verifizierung von
Erkldrungen liber Treibhausgase

DIN EN ISO/IEC 17021-1:2015
Beschreibung: Konformitdtsbewertung — Anforderungen an Stellen, die Managementsysteme auditieren
und zertifizieren — Teil 1: Anforderungen

DIN EN I1SO 50001:2018
Beschreibung: Energiemanagementsysteme — Anforderungen mit Anleitung zur Anwendung

DIN EN ISO 14067:2018
Beschreibung: Treibhausgase — Carbon Footprint von Produkten — Anforderungen an und Leitlinien fiir
Quantifizierung

NTA 8080-1:2015
Beschreibung: Nachhaltig erzeugte Biomasse fiir Bioenergie und biobasierte Produkte:
Nachhaltigkeitsanforderungen

NTA 8813:2015
Beschreibung: Anforderungen an die Entwicklung und Verwaltung von Systemen zur
Konformitétsbeurteilung durch unabhéngige Systemmanager

IAF MD-1:2018
Beschreibung: Zertifizierung von Organisationen mit mehreren Standorten

IAF MD-2:2017
Beschreibung: Ubertragung von akkreditierten Zertifikaten fiir Managementsysteme

14
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3. Glossar

Die nachstehende Liste enthélt die Definition aller Begriffe, wie sie in diesem Handbuch verwendet
werden.

Aktive Teilnahme

Teilnahme an den Aktivitaten einer Initiative, wobei die Teilnahme sowohl darauf abzielt, fiir die eigene
Organisation relevantes Wissen und Erfahrung zu erlangen, als auch darauf, Informationen, Wissen und
Erfahrung einzubringen, die fir andere an der Initiative teilnehmende Organisationen relevant sind.

Aktuell
Aktuell bedeutet nicht dlter als 1 Jahr, es sei denn, aus dem Text geht eindeutig etwas anderes hervor.

Abweichung
Nichteinhaltung einer Anforderung.

Analyse der Wertschopfungskette
Analyse der CO,-Emissionen in einer der Wertschépfungsketten, in denen die Organisation tatig ist.

Audit

Systematisches, unabhangiges und dokumentiertes Verfahren zur Gewinnung eines Einblicks in die CO,-
Leistung der Organisation und zu deren objektiver Bewertung, um festzustellen, inwieweit die
Anforderungen der CO, Performance Ladder erfiillt werden.

Audit-Checkliste
Die Audit-Checklisten (Abschnitt 6.2) der CO, Performance Ladder umfassen:
- je Gesichtspunkt (A bis D) eine Tabelle mit den Anforderungen, unterschieden nach der GroRe
der Organisation,
- das Ziel jeder Anforderung,
- den Bewertungsleitfaden,
- die Erlauterungen zu den Anforderungen,
- die Mindestkriterien fur die Bewertung der CO, Performance Ladder,
- die Anleitung fur das Vorgehen der Zertifizierungsstelle bei der Bewertung der CO>
Performance Ladder.

Berichtigung
Entfernen/Wiederherstellen einer Abweichung.

Beteiligten in der Wertschopfungskette
Alle Parteien, die an der bzw. den Wertschépfungskette(n) in der bzw. denen die Organisation tatig ist,
beteiligt sind.

Bewertung der CO; Performance Ladder

Die Bewertung der CO, Performance Ladder ist das Audit (MaRnahme zur Konformitatsbeurteilung)
einer Zertifizierungsstelle auf der Grundlage der CO, Performance Ladder. Die CO, Performance Ladder
unterscheidet zwischen Erstbewertung, jahrlicher Uberpriifung und Wiederholungsbewertung.

Branchenverband

Ein Zusammenschluss mehrerer Organisationen einer Branche oder eines Sektors, die einem
Arbeitgeberverband angehdren und zu einer Vereinigung oder anderen juristischen Person
zusammengeschlossen sind.
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CO,-Bewusstseins-Zertifikat

Ein von einer dazu akkreditierten Zertifizierungsstelle ausgestelltes Dokument welches bestatigt, dass
das Managementsystem fiir CO,-bewusstes Handeln einer Organisation die Anforderungen fir die auf
dem Zertifikat angegebene Stufe der CO, Performance Ladder erfillt.

CO,-Emissionen
Die gesamte Masse des in einem bestimmten Zeitraum in die Atmosphare abgegebenen CO,.

CO,-Emissionsinventar

Eine Ubersicht aller CO,-Quellen und CO,-Emissionen einer Organisation in Zusammenhang mit der CO,

Performance Ladder. Weitere Informationen hierzu finden Sie in Abschnitt 5.1.

CO,-FuBabdruck oder CO,-Bilanz

CO,-FuRabdruck ist ein Synonym fiir die CO,-Bilanz: ein in Tonnen CO, ausgedriicktes Mal} des
AusstoRes an CO,, der durch die Nutzung fossiler Brennstoffe im Verkehr, in der Luftfahrt, im
Transportwesen, zur Stromerzeugung, zum Heizen usw. entsteht, das in jedem Fall alle Scope-1- und
Scope-2-Emissionen separat umfasst. Fir die CO, Performance Ladder wird auch die Scope-3-
Emissionskategorie ,Geschéaftsreisen” in die CO,-Bilanz einbezogen.

Direkte Emissionen

Direkte Emissionen oder Scope-1-Emissionen sind Emissionen von Anlagen, die der Organisation
gehoren oder unter ihrer Kontrolle stehen, z. B. Emissionen durch den eigenen Gasverbrauch (z. B. in
Gaskesseln, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Ofen) und Emissionen des eigenen Fuhrparks. Siehe
auch Abbildung 5.1, das Scope-Diagramm.

Direkte Partner der Wertschopfungskette
Beteiligte in der Wertschopfungskette, mit denen die Organisation in einem Vertragsverhaltnis steht,
z. B. Zulieferer, Abnehmer, Kunden und Auftraggeber.

Energiebewertung

Bei der Energiebewertung geht es darum, den Energieverbrauch innerhalb einer Organisation zu
ermitteln und zu bewerten. Die Energiebewertung besteht aus einer groben Analyse des
Energieverbrauchs (fir die Organisation als Ganzes, aufgeschlisselt nach verschiedenen
Energietragern) und einer detaillierteren Analyse des Energieverbrauchs zur Ermittlung der
Einrichtungen, Gerate und Prozesse, die einen erheblichen Einfluss auf den Energieverbrauch haben.
Um gezielte MalRnahmen zur Senkung des Energieverbrauchs und der damit verbundenen Kosten
ergreifen zu kénnen, ist es notwendig, den bestehenden Energieverbrauch, seine Verteilung auf die
verschiedenen Ziele der Organisation, die Ursachen von Energieverlust usw. zu kennen.

Bei der Energiebewertung geht es in erster Linie um den aktuellen Verbrauch. Siehe auch 1SO 50001
Abschnitt 4.4.3.

Entwicklungsprojekt
Ein Entwicklungsprojekt ist eine projektartige Aktivitat im Zusammenhang mit Initiativen, Innovation,
Reduzierung,

- um neue Techniken verfiigbar zu machen oder

- zur Beseitigung von Hindernissen bei der Verwirklichung bestehender Méglichkeiten.

Konkret heilt es in Anforderung 4.D.1: ,Entwicklungsprojekte, die es dem Sektor erleichtern, CO, bei
der Durchfiihrung von Projekten zu reduzieren...”
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Erstbewertung

Eine Erstbewertung ist die von einer Zertifizierungsstelle in einer Organisation durchgefiihrte
Bewertung der CO, Performance Ladder, auf deren Grundlage ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat fur eine
neue Stufe erteilt wird. Dabei kann es sich um die Einstiegsstufe handeln (z. B. Stufe 3), aber auch um
den Aufstieg auf eine hohere Stufe (z. B. von Stufe 3 auf Stufe 4 oder 5).

Fortlaufende Verbesserung

Kontinuierliche, sich wiederholende Prozesse innerhalb der Organisation, die darauf abzielen, sowohl
die CO,-Leistung als auch das Managementsystem zu verbessern. Dies wird durch den PDCA-Zyklus
(Planen — Umsetzen — Priifen — Handeln) oder Deming-Kreis beschrieben.

Fortschritt
Fortschritt ist die Fortsetzung einer Aktivitat, bei der qualitative Verbesserungen erzielt werden, ein
grolRerer Teil eines Ziels erreicht wird usw.

Fortsetzung/fortsetzen
Ist die Fortsetzung einer Aktivitat auf demselben Niveau und mit demselben Ansatz (Ziel und Mittel),
wobei die Inhalte aktualisiert werden.

Freiwilliges COz-Reduktionsprogramm
Von einer Regierung oder NGO aufgelegtes Programm in dessen Rahmen sich Organisationen freiwillig
zur Reduzierung von CO,-Emissionen verpflichten.

GesamtausmaR

Indikator flr die CO,-Effizienz der gesamten Organisation, z. B. CO,-AusstoR bezogen auf den Umsatz
oder VZA.

Fiir das Gesamtausmal in der MaRnahmenliste sind die Daten des letzten abgeschlossenen Zeitraums,
in der Regel eines Jahres, zu verwenden. Fir alle GesamtausmaRe der jeweiligen Mallnahmenliste sind
Daten aus demselben Zeitraum zu verwenden.

Geschiftsleitung(sebene)
Eine Person oder eine Gruppe von Personen, die eine Organisation auf héchster Ebene leitet und
verwaltet.

Anmerkung 1: Die Geschaftsleitung hat die Befugnis, Zustandigkeiten zu delegieren und der Organisation Mittel
bereitzustellen.

Anmerkung 2: Wenn der Anwendungsbereich des Managementsystems nur einen Teil einer Organisation umfasst,
bezieht sich ,Management” auf die Personen, die diesen Teil der Organisation leiten und verwalten.

Geschaftsreisen

Emissionen aufgrund von Geschaftsreisen (Personenverkehr wahrend der Arbeitszeit).

Zu den Geschéftsreisen zahlen , Geschaftsflige”, ,Privatfahrzeuge fir Geschéaftsreisen” und
,Geschéaftsreisen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln®. Die Kategorie ,,Geschéaftsreisen” gehért nach dem
GHG-Protokoll zwar zu den Scope-3-Emissionen, muss aber fiir die CO, Performance Ladder in das
Emissionsinventar gemaR 3.A.1 aufgenommen werden.

GréBe der Organisation (klein/mittelgro/groR)
Die CO; Performance Ladder klassifiziert Organisationen als klein, mittel oder groR (S/M/L) basierend
auf den CO,-Emissionen. Um der GroRRenkategorie ,klein” oder ,mittelgroR” zugeordnet zu werden,
muss eine Organisation beide Bedingungen in der Definition , Arbeit/Lieferungen” erfillen (siehe
Tabelle 4.1).
In allen Fallen betrifft dies die CO,-Emissionen in den Bereichen Scope 1 und 2 innerhalb der
organisatorischen Grenze der Organisation (wie in §4.1 bestimmt).
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GroRenkategorie
Siehe Grofe der Organisation.

Indirekte Emissionen

Indirekte Emissionen sind eine Folge der Aktivitdten der Organisation, stammen aber aus Quellen, die
sich weder im Besitz der Organisation befinden noch von ihr verwaltet werden. Indirekte Emissionen
kénnen sowohl Scope 2 als auch Scope 3 umfassen.

Initiative
Eine Initiative kann ein Entwicklungsprojekt oder eine Wertschdpfungsketten-Initiative sein.

Initiative entlang der Wertschopfungskette

Eine Initiative entlang der Wertschopfungskette ist ein planmaRiger Ansatz (Teil der Anforderung 4.B.2)
zur Umsetzung eines vorab definierten Reduktionsziels (Anforderung 4.B.1) in einer
Wertschopfungskette auf der Grundlage einer Analyse der Wertschopfungskette (Anforderung 4.A.1)
und zusammen mit Partnern in der betreffenden Wertschopfungskette.

Internes Audit

Audits, die von der Organisation selbst oder in ihrem Auftrag fir die Managementbewertung und
andere interne Zwecke durchgefiihrt werden (z. B. um die Effektivitat des Managementsystems zu
bestatigen oder Informationen zur Verbesserung des Managementsystems zu gewinnen).

Jahrliche Bewertung

Eine jahrliche Bewertung ist die von einer Zertifizierungsstelle bei einer Organisation durchgefiihrte
Bewertung der CO, Performance Ladder ein oder zwei Jahre nach der Erst- bzw. einer
Wiederholungsbewertung, bei der die Zertifizierungsstufe unverdandert bleibt und auf deren Grundlage
die Zertifizierungsstelle bestatigt, dass diese Stufe weiterhin gilt.

KorrekturmaBnahme
Malnahme zur Beseitigung der Ursache einer Abweichung und zur Verhinderung ihres erneuten
Auftretens.

Ladder

Der Begriff Ladder ist die Abkiirzung fir die CO, Performance Ladder und verdeutlicht die Struktur
einer Leiter, die aus verschiedenen Stufen besteht, die jeweils unterschiedliche Anspruchsniveaus
abbilden.

Lieferanten
Eine bietende Organisation erbringt Bauleistungen, Dienstleistungen und/oder Lieferungen. Die
Organisation kauft (erwirbt) Bauleistungen, Dienstleistungen und/oder Lieferungen von Lieferanten.
Das Beschaffungsvolumen der Organisation ist der Betrag (Rechnungswert) aller Einkdufe ohne
Mehrwertsteuer. Einkaufe im Bereich der Finanz- und Rechtsdienstleistungen sind hierbei
ausgeschlossen. DefinitionsgemaR befindet sich ein Lieferant auRerhalb der organisatorischen
Systemgrenze. Handelt es sich um Organisationen im weiteren Sinne, die sich zertifizieren lassen
mochten, wird der Begriff ,Lieferant” allgemein auf ,Auftragnehmer” bezogen.

e A-lLieferanten: Ein A-Lieferant ist ein Lieferant, der zu den gréRten Lieferanten der Organisation

gehort und zusammen fiir mindestens 80 % des Beschaffungsvolumens verantwortlich ist.
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e C-Lieferanten: Ein C-Lieferant oder Konzernlieferant ist ein Lieferant, der eine
Kontrollbeziehung (finanzielle und/oder operative Kontrolle) innerhalb derselben
Konzerngruppe wie der Empfanger der Lieferung hat. Mit anderen Worten: Lieferanten und
Empfanger sind beide ganz oder teilweise Teil derselben Konzerngruppe (in Bezug auf Macht,
Kontrolle, Eigentum usw.).

e A&C-Lieferanten: Ein A&C-Lieferant ist sowohl ein A-Lieferant als auch ein C-Lieferant.

M  Managementbewertung
Die Uberpriifung eines Managementsystems durch das Management der Organisation, um seine
fortdauernde Eignung, Umsetzung, Angemessenheit, Effektivitdt und Wirksamkeit sicherzustellen. Diese
Uberpriifung sollte mindestens einmal im Jahr stattfinden.

Managementsystem

Eine kohdrente Gesamtheit von Vereinbarungen und Vorgehensweisen sowie eine
Organisationsstruktur fiir die planmaRige und systematische Verwaltung und Verbesserung von
Geschéftsprozessen zur Erreichung der gesetzten Ziele.

MalRnahmenkategorien A, B und C
Fiir jede MaRnahme auf der Mafinahmenliste wurden verschiedene Umsetzungsgrade definiert.
e Kategorie A
Kategorie A bezieht sich auf ein ,Standard“-Implementierungsniveau, d.h. mehr als 50 % der
Organisationen, fiir die die Aktivitat einschlieRlich dieser Malnahme relevant ist, haben diese
Malnahme auf diesem Niveau umgesetzt.
e Kategorie B
Kategorie B bezieht sich auf einen ,,progressiven” Umsetzungsgrad, d. h. 20 % bis 50 % der
Organisationen, fiir die die Aktivitat einschlieRlich dieser MaBnahme relevant ist, haben diese
Malnahme auf diesem Niveau umgesetzt.
e Kategorie C
Kategorie C bezieht sich auf einen ,,ambitionierten”“ Umsetzungsgrad, nur wenige
Organisationen (héchstens 20 %) haben diese MaRnahme auf diesem Niveau umgesetzt.

MaRBnahmenliste

Bei der MalRnahmenliste handelt es sich um eine nicht umfassende Liste von CO,-
ReduktionsmaBnahmen, die nach gangigen Aktivitdaten der an der CO, Performance Ladder
teilnehmenden Organisationen gegliedert ist.

MEE
Mehrjahriges Energieeffizienzabkommen fir Unternehmen im Rahmen des Emissionshandelssystems
(ETS).

MIJA
Mehrjahriges Energieeffizienzabkommen 2001-2020.

N Nachgelagerte Emissionen
Indirekte CO,-Emissionen durch verkaufte Produkte und Dienstleistungen. Hierunter fallen auch
Produkte und Dienstleistungen, die vertrieben, aber nicht verkauft werden (d. h. ohne Bezahlung).
Siehe auch Abschnitt 5.1 und das Scope-Diagramm (Abbildung 5.1).

NGO
Eine nichtstaatliche Organisation (auch ,Nichtregierungsorganisation“ (NRO) genannt) ist eine von der
staatlichen Verwaltung unabhangige Organisation, die sich in ihrem Handeln auf ein angenommenes
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gemeinschaftliches Interesse konzentriert. Im Allgemeinen setzen sich solche Organisationen fiir den
Umweltschutz, die Gesundheit, die Entwicklungsarbeit oder die Forderung der Menschenrechte ein.

Organisation

Die Organisation, wie sie durch die e gemaR Kapitel 4 definiert ist. In der Normenreihe 1SO 14064
werden im Englischen die Begriffe ,,organization”, ,,organizational boundaries” und , operational
boundaries” verwendet. Ab der Version 3.1 des Handbuchs verwenden wir das Wort ,,Organisation”
(anstelle von ,Unternehmen®), da nun auch Organisationen wie etwa Behorden zu den
Zertifikatsinhabern zahlen.

Partner der Wertschopfungskette

Alle Partner mit einer Rolle in der/den vor- und nachgelagerten Wertschopfungskette(n), mit denen die
Organisation zusammenarbeitet, z. B. Kunden, Vertriebshandler, lieferndeKunden, Vertriebshandler,
Lieferanten oder auftraggebende Organisationen.

Passive Teilnahme
Teilnahme an den Aktivitaten einer Initiative, wobei die Teilnahme in erster Linie darauf abzielt, fir die
Organisation relevantes Wissen und Erfahrung zu erlangen.

Phasen von Projekten
Siehe Projekte.

Portfolio

Zusammenstellung von Auditnachweisen, die eine Organisation im Rahmen einer Bewertung der CO;
Performance Ladder der Zertifizierungsstelle vorlegt. Auditnachweise sind Aufzeichnungen,
Tatsachenfeststellungen oder andere Informationen, die fiir die Auditkriterien zutreffen und
verifizierbar sind. Auditnachweise konnen qualitativ oder quantitativ sein.

Produkt-Markt-Kombination (PMK)
Kombinationen von Produkten (oder Dienstleistungen) und Markten, die fiir den Umsatz der
Organisation relevant sind.

Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen

Ein CO,-Emissionsreduktionsprogramm ist ein geplanter Ansatz zur Umsetzung von konkret
beschriebenen MalRnahmen, der so lange fortgefiihrt wird, wie es fir die Erreichung eines vorab
festgelegten wesentlichen Reduktionsziels fur eine bestimmte Gruppe von Organisationen oder fiir eine
Kategorie von Projekten, Materialien oder Prozessen erforderlich ist.

Projektdossier
Ein Projektdossier ist ein Dossier zu einem einzelnen Projekt, das die Nachweise fur die Erfiillung der
Anforderungen der CO, Performance Ladder fiir das jeweilige Projekt enthalt.

Projekte

Ein Projekt kann ein Bauprojekt auf einer Baustelle, ein Instandhaltungsauftrag, ein Beratungs- und
Planungsauftrag oder eine Lieferung von Waren und Dienstleistungen sein. Im Kontext der 6ffentlichen
Beschaffung beziehen sich "Projekte" auf Auftrage, die im Rahmen 6ffentlicher Ausschreibungen
vergeben werden.

e Projekte: alle einzelnen Projekte einer Organisation.

e Projekte: eine unbestimmte Anzahl beliebiger Projekte einer Organisation.

e Das Projektportfolio: alle Projekte einer Organisation zusammen.
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Phasen von Projekten:

e Vergeben: ein Projekt, das vor weniger als sechs Monaten vergeben wurde,

e In Ausfiihrung: ein Projekt, das vor mehr als sechs Monaten vergeben wurde, aber noch nicht
abgeschlossen ist,

e Abgeschlossen: ein Projekt, das Gbergeben und abgenommen wurde.

Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde

Die Projekte einer Organisation, bei denen die CO, Performance Ladder bei der Ausschreibung eine
Rolle gespielt hat. Dabei ist es unerheblich, ob der Preisvorteil fiir die Erteilung des Auftrags
ausschlaggebend war oder nicht oder auf welche Weise die CO, Performance Ladder in der
Ausschreibung gefordert wurde.

Referenzjahr

Bestimmter festgelegter Zeitraum in der Vergangenheit als Basis fiir den Vergleich von
Treibhausgasemissionen, Emissionsreduzierungen oder anderen Treibhausgasdaten aus anderen
Jahren.

RegelmaRiges Follow-up

Ein regelmaRiges Follow-up ist ein mogliches Merkmal der Fortsetzung oder des Fortschritts einer
Aktivitat. Ein regelmaRiges jahrliches Follow-up liegt vor, wenn die betreffende Aktivitat jedes Jahr am
gleichen Datum und im gleichen Monat wie die entsprechende Anfangsaktivitdt bereit ist.

Ein regelméaRiges halbjahrliches Follow-up liegt vor, wenn die Aktivitat auch jedes Jahr am gleichen
Datum bereit ist, das 6 Monate vor dem jahrlichen Nachverfolgungsdatum liegt.

Dabei handelt es sich um feste Referenztermine, von denen bei der Durchfiihrung der Aktivitdt im
Einzelfall hochstens um einen Monat frither oder spater abgewichen werden darf.

Relevante Emissionen (Scope 3)

Relevant sind die Emissionen einer Organisation, die ein solches AusmaR haben, dass sie Einfluss auf die
Abwagungen und Beurteilungen (einschlieRlich der Reduktionsziele) von Entscheidungstragern und
Stakeholdern in der Organisation und deren Umfeld haben. Durch die Sicherstellung zuverlassiger
Informationen, insbesondere Uber relevante Emissionen, tragt die Organisation dazu bei, dass
Stakeholder die richtigen Entscheidungen treffen konnen. Relevante Emissionen des Scope 3 werden
anhand der folgenden Kriterien bestimmt: Emissionen, deren Ausmal hinsichtlich der (erwarteten)
Gesamtmenge der Scope-3-Emissionen signifikant ist, Emissionen, auf die die Organisation in der
Wertschopfungskette Einfluss nehmen kann, Emissionen aus Aktivitdten, die flir die Organisation ein
Risiko darstellen kénnen, Emissionen aus Aktivitaten, die fur wichtige Stakeholder entscheidend sein
kénnen, Emissionen aus ausgelagerten Aktivitaten, die zuvor innerhalb der organisatorischen
Systemgrenze durchgefiihrt wurden, sowie Emissionen, die von dem Sektor als relevant eingestuft
wurden (weitere Informationen siehe Kapitel 5).

Scope-1-Emissionen oder direkte Emissionen

Scope-1-Emissionen oder direkte Emissionen sind Emissionen von Anlagen, die der Organisation
gehoren oder unter ihrer Kontrolle stehen, z. B. Emissionen durch den eigenen Gasverbrauch (z. B. in
Gaskesseln, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Ofen) und Emissionen des eigenen Fuhrparks. Siehe
auch Abbildung 5.1, das Scope-Diagramm.

Scope-2-Emissionen oder indirekte Emissionen

Scope-2-Emissionen oder indirekte Emissionen sind Emissionen, die bei der Erzeugung von Strom,
Warme, Kélte und Dampf in Anlagen entstehen, die nicht zum eigenen Unternehmen gehoren, aber von
der Organisation genutzt werden, z. B. Emissionen, die bei der Stromerzeugung in Kraftwerken
entstehen.
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Scope-3-Emissionen oder sonstige indirekte Emissionen

Scope-3-Emissionen oder sonstige indirekte Emissionen sind Emissionen, die durch die Aktivitaten der
Organisation entstehen, aber aus Quellen stammen, die der Organisation weder gehdren noch von ihr
verwaltet werden. Beispiele hierfir sind Emissionen, die bei der Herstellung von eingekauften
Materialien (vorgelagerte Emissionen) und bei der Nutzung der von der Organisation
erbrachten/verkauften Arbeiten, Projekte, Dienstleistungen oder Lieferungen (nachgelagerte
Emissionen) entstehen. Die Kategorie , Geschdftsreisen” gehért nach dem GHG-Protokoll zwar zu den
Scope-3-Emissionen, muss aber fiir die CO, Performance Ladder in das Emissionsinventar fir 3.A.1.
aufgenommen werden.

Scope-3-Strategie

Die Leitprinzipien (allgemeiner Art), die die Organisation bei der Umsetzung der
ReduktionsmaBnahmen in Scope 3 befolgt, damit diese effizient und konsistent zur Umsetzung der
Geschéftsstrategie beitragen.

Sektor (Branche)
Ein Sektor (Branche) ist eine Bezeichnung fir alle Organisationen, die in einem bestimmten Bereich von
Produkten oder Dienstleistungen tétig sind.

Sektorweites Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen

Ein sektorweites Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen ist ein Programm, das
ReduktionsmaBnahmen fiir einen ganzen Sektor anstrebt, ein gemeinsames Reduktionsziel fur einen
ganzen Sektor hat usw.

Stiftung fiir klimagerechte Beschaffung & Wirtschaft (SKAO)
Die Stiftung fur klimagerechte Beschaffung & Wirtschaft ist seit dem 16. Marz 2011 Eigentlimerin und
Verwalterin der CO, Performance Ladder.

Strukturell
Eine Aktivitat ist strukturell, wenn sie u. a. ein regelmaRiges Follow-up beinhaltet.

Umsetzung
Die Umsetzung ist die Einleitung einer Aktivitat, z. B. der Verwirklichung von Zielen (Reduktionszielen
oder Zielen eines Managementsystems), durch die Beauftragung verantwortlicher Mitarbeitende.

Verifizierung
Bei einer Verifizierung wird ein Emissionsinventar (gemaf ISO 14064-1 Abschnitt 9.3.1 a bis t) von einer
zugelassenen Prifstelle gemaf 1ISO 14064-3 gepriift.

Vorgelagerte Emissionen
Indirekte CO,-Emissionen aus gekauften oder erworbenen Produkten und Dienstleistungen. Siehe
Abbildung 5.1, das Scope-Diagramm.

Wertschopfungskette
Die Wertschdpfungskette umfasst alle Stufen von der Rohstoffgewinnung tber Verarbeitung und
Transport bis hin zum Handel und letztlich zum Konsum eines Produkts.

Wesentlichkeit (Energiefliisse der CO,-Emissionen (Scope 1 und 2))

Wesentlich sind die Emissionen einer Organisation, die ein solches Ausmal haben, dass sie Einfluss auf
die Abwéagungen und Beurteilungen (einschlieRlich der Reduktionsziele) von Entscheidungstragern und
Staekholdern in der Organisation und deren Umfeld haben. Durch die Sicherstellung zuverlassiger
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Informationen, insbesondere lber wesentliche Emissionen, tragt die Organisation dazu bei, dass
Stakeholder die richtigen Entscheidungen treffen konnen.

Wiederholungsbewertung

Eine Wiederholungsbewertung ist die von einer Zertifizierungsstelle alle drei Jahre nach der
Erstbewertung in einer Organisation durchgefiihrte Bewertung der CO, Performance Ladder, wobei die
Zertifizierungsstufe unverandert bleibt und aufgrund derer ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat derselben
Stufe vergeben wird.

Wissensinstitut

Organisation, die unabhangig und gewerblich ist und lber einschlagiges Wissen in Bezug auf
Lebenszyklusanalysen und CO,-Emissionen verfligt. Dies konnte zum Beispiel eine Universitat oder ein
Beratungsunternehmen sein.

Zertifizierungsstelle

Eine zertifizierungsstelle ist eine Stelle, die von der Stiftung fiir klimagerechte Beschaffung & Wirtschaft
(SKAQ) autorisiert ist, eine Zertifizierung oder ein Audit zur Bestatigung der Konformitat mit der CO,
Performance Ladder (auch , Bewertung der CO; Performance Ladder” genannt) durchzufiihren. Diese
Zertifizierungsstelle muss vom Dutch Accreditation Council (RvA) oder einer anderen
Akkreditierungsorganisation, mit der der Akkreditierungsrat eine multilaterale Vereinbarung MLA
(EA/IAF) abgeschlossen hat, fir die Tatigkeit ,Managementsystem-Zertifizierung des CO,-Bewusstseins-
Systems gemaR der CO, Performance Ladder” akkreditiert sein.

Zertifizierungssystem
Die CO, Performance Ladder ist das Zertifizierungssystem, das die ,Spielregeln” fiir die Zertifizierung
des CO,-Managementsystems der CO, Performance Ladder umfasst. Alle an die SKAO angeschlossenen
Zertifizierungsstelle wenden das Zertifizierungssystem bei der Durchfiihrung von Bewertungen der CO;
Performance Ladder an. Das Zertifizierungssystem umfasst:

- Methoden zur Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze und -groRe (Kapitel 4),

- Methode und CO,-Emissionsfaktoren zur Ermittlung des Emissionsinventars (Kapitel 5),

- Allgemeine Anforderungen der CO, Performance Ladder (Abschnitt 6.1),

- Audit-Checklisten (Gesichtspunkte A, B, C und D) (Abschnitt 6.2),

- Regeln fiir die Zertifizierung und Uberpriifung gemaR der CO, Performance Ladder (Kapitel 7).
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4, Grenzen und Umfang der Organisation

Es ist wichtig, dass eine Organisation, bevor sie sich zertifizieren lasst, zunachst festlegt, wofir sie sich
zertifizieren lassen will. Die Grenzen und die GroRRe der Organisation sind hierbei maRgeblich. Dieses
Kapitel enthalt die Regeln, die Organisationen gemal der CO, Performance Ladder bei der Bestimmung
der Grenzen und der GréRe der Organisation einhalten missen.

Abschnitt 4.1 befasst sich mit der Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze. Hierfir gibt es zwei
Methoden: die Methode des GHG-Protokolls und die laterale Methode. Die zweite Methode umfasst
einen ausfihrlichen Schritt-fir-Schritt Plan. AuBerdem wird das Vorgehen der Organisation erlautert,
wenn sie von der lateralen Methode abweicht. In Abschnitt 4.2 wird die Methode zur Ermittlung der
GroBenkategorie einer Organisation beschrieben.

4.1 Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze

Die , organisatorischen Systemgrenze” oder ,organizational boundary” einer Organisation ist fur die
Bewertung der CO; Performance Ladder malRgeblich. Die Grenze sollte so gewahlt werden, dass sich
unter den A-Lieferanten keine C-Lieferanten befinden. Um diese Anforderung zu erfillen, gibt es
grundsatzlich zwei Methoden:

Die ,,Methode des GHG-Protokolls“ und die sogenannte ,laterale Methode".

1. Methode: die Methode des GHG-Protokolls

Diese Methode entspricht dem ,,Corporate Accounting and Reporting Standard” des GHG-Protokolls,
Kapitel 3: ,,Setting Organisational Boundaries”. Die Methode verfolgt den Top-down Ansatz und ist
zweckmaRig. Mit dieser Methodik konnen Organisationen wahlen, ob sie ihren Ansatz auf Basis von
Eigentumsanteilen (,,Equity Share Approach”) oder auf Basis der Kontrolle (,,Control Approach®)
definieren méchten.

Kernsaspekte

Ausgehend von der obersten Ebene der Organisationshierarchie (z. B. auf Holdingebene) wird auf der
Grundlage des GHG-Protokolls bestimmt, welche Organisationen innerhalb der organisatorischen
Systemgrenze liegen. Die Hierarchie gibt die Kontrollverhaltnisse zwischen den Organisationen an. Es
wird Uberpriift, ob die Bedingung erfiillt ist, dass die Organisationgrenzen so gewahlt worden sind, dass
sich unter den A-Lieferanten keine C-Lieferanten befinden.

2. Methode: die laterale Methode
Diese Methode besteht zum Teil aus der Methode des GHG-Protokolls, zum Teil ist sie auf die CO,
Performance Ladder zugeschnitten. Sie ist lateral und ausreichend.!

Kernaspekte

A & C-Analyse zur Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze nach der lateralen Methode
Schritt a: Wahl der Ausgangsorganisation

Eine Organisation wird als Spitze einer (Unter-)Hierarchie von Organisationen ausgewahlt und handelt
dann nach Methode 1. Dieser Schritt flihrt zu einer Gruppe von Organisationen, die als ,Teil S*
bezeichnet wird.

Schritt b: Laterale (iterative) Analyse

Auf der Grundlage des konsolidierten oder nicht konsolidierten Beschaffungsvolumens von Teil S
werden die A-Lieferanten bestimmt. Bei diesen A-Lieferanten wird untersucht, ob sie auch C-
Lieferanten sind. Ist dies der Fall, bilden diese Lieferanten eine Gruppe von Organisationen, die als
,Teil L“ bezeichnet wird.

! Bei dieser Methode wird die Doppelzdhlung von CO,-Emissionen nicht als unzulassig betrachtet.
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Das Beschaffungsvolumen der Organisationen, das zum Teil L gehort, wird dann von dem
Beschaffungsvolumen abgezogen. Die vorherige Analyse wird wiederholt, wobei eine oder mehrere
Organisationen zum Teil L hinzukommen kénnen. Dies wird so lange wiederholt (Iteration), bis sich der
Teil L nicht mehr andert. Nachstehend ist ein ausfihrlicher schrittweiser Plan (Schritt 1 bis 5) einer
solchen Analyse dargestellt.

Schritt c: Festlegung der Grenze

Durch Zusammenlegen der Organisationen von Teil S und Teil L ergibt sich die organisatorische
Systemgrenze. Diese Organisationen bilden dann zusammen ,die Organisation”, deren CO,-Leistung
gemessen wird.

Ausfihrlicher Schritt-fiir-Schritt Plan fir die laterale Methode

Schritt 1: Ordnen Sie alle Lieferanten (Glaubiger) nach Beschaffungsvolumen in absteigender
Reihenfolge an. Der Lieferant, von dem am meisten gekauft wird, steht somit auf Nummer 1. Dies ist
beispielhaft in Abbildung 4.1 dargestellt. In diesem Beispiel gibt es 200 Lieferanten mit einem gesamten
Beschaffungsvolumen von gut 1 Milliarde Euro. Der grof3te Lieferant liefert fiir gut 100 Millionen Euro.

Grundlage fiir die Bestimmung von A-Lieferanten
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Lieferanten von groR zu klein

Abbildung 4.1. Lieferanten von grol’ nach klein, basierend auf dem Beschaffungsvolumen.

Schritt 2: Auf der Grundlage von Schritt 1 wird nun der Umsatz je Lieferant als Prozentsatz des
gesamten Beschaffungsvolumens aufgezeigt. Dies ist in Abbildung 4.2 kumuliert dargestellt. In diesem
Beispiel liefert Lieferant Nr. 1 fast 10 % des gesamten Beschaffungsvolumens und Nr. 1 und 2
zusammen gut 18 %. Abbildung 4.3 zeigt den Anfang der Kumulierung aus Abbildung 4.2 in
VergroRerung.
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Bestimmung der A-Lieferanten mittels der 80%- Regel

des Gesamtumsatzes
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Abbildung 4.2. Kumuliertes Beschaffungsvolumen der Lieferanten in Prozent des gesamten Beschaffungsvolumen.
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Abbildung 4.3. VergroBerung des Anfangs von Abbildung 4.2.

Schritt 3: Der Lieferant, mit dessen Beschaffungsvolumens die 80-%-Grenze des kumulierten
Beschaffungsvolumens der Organisation Giberschritten wird, gehort noch zu den A-Lieferanten. Im
Beispiel ist dies Lieferant Nr. 31 mit einem Umsatz von gut 6 Millionen (gut 0,6 % des gesamten
Beschaffungsvolumens), siehe Abbildung 4.3. Der Lieferant mit der Nummer 32 ist also kein A-Lieferant.
Schritt 4: Die A-Lieferanten stehen nun fest. Unter diesen A-Lieferanten kénnen sich C-Lieferanten
befinden, die nun in die ,organisatorische Systemgrenze” aufgenommen werden miissen und somit
keine Lieferanten mehr sind.

Schritt 5: Die A-Lieferanten, die auch C-Lieferanten sind, miissen nun aus dem Lieferantenbestand
entfernt werden (Abbildung 4.1). Damit entsteht eine neue Grundlage als Ausgangspunkt. Die
vorangegangene Analyse muss wiederholt werden und die dabei festgestellten C-Lieferanten miissen
ebenfalls in die organisatorische Systemgrenze aufgenommen werden. Dieser iterative Prozess endet,
wenn sich unter den A-Lieferanten keine C-Lieferanten mehr befinden.

Hinweis: AC-Analyse in einer frilhen Phase

Die Praxis zeigt, dass die friihzeitige Durchfiihrung einer AC-Analyse ein guter Ausgangspunkt flr die
Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze und die Planung der Aktivitaten zur Erreichung der
Zertifizierung ist.
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Erdrterung des Voranstehenden

1. Randbemerkung zur 1. Methode: Es kann passieren, dass bei der 1. Methode, der Top-down-
Methode des GHG-Protokolls, von der Spitze einer (Unter-)Hierarchie von Organisationen
ausgegangen und dann festgestellt wird, dass eine Schwesterorganisation ebenfalls in die
organisatorische Systemgrenze aufgenommen werden muss. Aus dem GHG-Protokoll folgt dann,
dass die neue Grenze von einer hoheren Hierarchieebene aus bestimmt werden muss. Von dieser
hoéheren Ebene aus kdnnen Organisationen ins Blickfeld geraten, die von den Aktivitaten eines
moglichen Auftraggebenden weit entfernt sind, aber dennoch in die organisatorische Systemgrenze
aufgenommen werden mussen. Das mag aus gesellschaftlicher Sicht schon sein, ist aber nicht der
Zweck der CO, Performance Ladder. Die 2. Methode bietet eine Losung fiir dieses Problem. Auch bei
dieser Methode kann das Uberschreiten nationaler Grenzen notwendig werden.

2. Randbemerkung zur 2. Methode: Durch das Anstreben einer nationalen Zertifizierung gibt es
mehrere Auftraggebende mit unterschiedlichen Auftragen. Fiir diese verschiedenen Auftrage
mussen moglicherweise verschiedene Organisationen (innerhalb der Holding) beauftragt werden.
Wenn bei der 2. Methode, der lateralen Methode, die Wahl der Ausgangsorganisation auf einer zu
niedrigen Hierarchieebene erfolgt (spezifisch auf nur einen Auftraggebenden ausgerichtet, der die
CO, Performance Ladder bei Ausschreibungen einsetzt), kann dies spater eine Revision und/oder
Erweiterung der organisatorischen Systemgrenze erforderlich machen — mit allen damit
verbundenen Nachteilen.

3. Wird eine Anforderung in der Hierarchie der Organisationen auf einer héheren Ebene erfiillt, muss
die Zertifizierungsstelle dies logischerweise Gberprifen und bestéatigen,

e dass die Organisation dieser Hierarchie von Organisationen angehort und
e dass die Anforderung auf der hoheren Ebene eindeutig und transparent eine konkrete
Anforderung an die Organisation nach sich zieht und, dass die Organisation diese erfullt.

4. Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder ist die organisatorische Systemgrenze mafgeblich
und nicht der Anwendungsbereich (Scope). Die AC-Analyse ist zu beachten. Der Anwendungsbereich
des CO,-Managementsystems darf nicht durch eine geografische Grenze eingeschrankt sein.
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Ein Rahmen fiir komplexe Félle bei der Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze nach der
2. Methode

Bei der lateralen Methode kann in Schritt 5 das Problem auftreten, dass die Ausgangsorganisation zu
wenig Kontrolle hat, um einen C-Lieferanten, der auch ein A-Lieferant ist (A&C), in die organisatorische
Systemgrenze einzubeziehen. Grundsatzlich sollte dies durch Kontrollverhéaltnisse auf einer héheren
Ebene ermoglicht werden. Das Argument, dass eine weiter gefasste Grenze zukunftssicherer ist,
unterstitzt dies.

Es sind jedoch organisatorische Konstruktionen denkbar, bei denen die zwingende Einbeziehung eines
A&C-Lieferanten in die organisatorische Systemgrenze unverhaltnismaRig und daher nicht realisierbar
ist. Dies blockiert dann die Zertifizierung der Ausgangsorganisation.

Bei einem solchen Dilemma sollten sich die Erwagungen der Zertifizierungsstelle innerhalb des
folgenden Rahmens bewegen:

1. Die Zertifizierungsstelle Gbt bei der Genehmigung, einen A&C-Lieferanten nicht als rechtliche
Einheit in die organisatorische Systemgrenze aufzunehmen, Zuriickhaltung.

2. Von den A&C-Lieferanten, die nicht als rechtliche Einheit in die organisatorische Systemgrenze
aufgenommen werden, ist der relevante? Teil® dieser rechtlichen Einheit in die organisatorische
Systemgrenze aufzunehmen. Dies ist im Zertifikat zu vermerken.

3. Nurdie rechtlichen Einheiten, die in ihrer Gesamtheit innerhalb der organisatorischen
Systemgrenze liegen, diirfen das Zertifikat verwenden.

4. Fir unterstitzende IT-Dienste von Zweigniederlassungen auRerhalb Europas* besteht keine
Verpflichtung zur Aufnahme in die organisatorische Systemgrenze. Sie sind hiervon freigestellt,
sodass die Anforderung unter Punkt 3 dennoch erfiillt werden kann, doch ist es dann
notwendig, dass die Organisation selbst die erforderlichen begriindeten Beurteilungen
beibringt.

Ein entsprechender Vermerk auf dem Zertifikat ist in diesem Zusammenhang weder
erforderlich noch erwiinscht.

5. Wenn das hierarchische Beherrschungsverhaltnis zu schwach ist, um die Einbeziehung des
A&C-Lieferanten zu bewirken, muss die Organisation selbst die erforderlichen begriindeten
Beurteilungen beibringen. Es versteht sich von selbst, dass sich dieser A&C-Lieferant dann nicht
innerhalb der organisatorischen Systemgrenze befindet und daher den Preisvorteil nicht nutzen
darf.

6. Dies gilt in jedem Fall, wenn im Durchschnitt der letzten drei Jahre

a. das Beschaffungsvolumen der zu zertifizierenden Organisation im Verhaltnis zum
Lieferer weniger als 5 % betrdgt und
b. der Verkaufsumsatz des C-Lieferanten ebenfalls weniger als 5 % betragt.

7. Die A&C-Lieferanten, die nicht als rechtliche Einheit in die organisatorische Systemgrenze
aufgenommen werden, werden aus der gesamten AC-Analyse entfernt. Anschlielend wird die
AC-Analyse nach denselben Regeln erneut durchgefiihrt, gegebenenfalls iterativ.

8. In Zweifelsféllen kann eine Zertifizierungsstelle beim Zentralen Sachverstdndigenrat Rat
einholen.

9. Die Zertifizierungsstelle beriicksichtigt bei ihren Erwagungen die
Harmonisierungsentscheidungen des Technischen Ausschusses.

2 Relevant in dem Sinne, dass dieser Teil von dem, was der Organisation angeboten/geliefert wird, betroffen ist.
3 Dieser Teil muss ein halbfester Bestandteil der Organisationsstruktur sein, um Vergleiche im Zeitverlauf anstellen zu kénnen.
4 Unter Europa verstehen wir alle Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten der EU und die EFTA-Lander. EFTA = Europaische
Freihandelsassoziation.
30




Abweichen von der lateralen Methode

Im Rahmen der bestehenden Regeln zur Bestimmung der organisatorischen Systemgrenze hat die
Zertifizierungsstelle einen Auslegungsspielraum, der bestimmte Ausnahmen zulasst. Dies wurde im
Kasten oben erdrtert. In einigen Fallen ist es jedoch nicht moglich, die organisatorische Systemgrenze
mit den oben genannten Methoden und innerhalb des oben beschriebenen Rahmens zu bestimmen.
Hierbei ist zum Beispiel an groRe (international) operierende Organisationen zu denken.

Fiir diese Organisationen kann mit dem nachstehenden Verfahren von der lateralen Methode
abgewichen werden. Mit diesem Verfahren soll die Methode der Grenzbestimmung bei komplexen
Organisationen harmonisiert und festgelegt werden, sodass die Grenzbestimmung bei den jdhrlichen
Bewertungen und/oder im Falle einer Zertifikatsiibernahme durch eine andere Zertifizierungsstelle
Bestand hat.

Eine Organisation kann bei der SKAO ein Abweichen von der lateralen Methode beantragen. Dies ist nur
moglich, wenn die Organisation nachweislich alle zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, um
ihre organisatorische Systemgrenze mit der Methode des GHG-Protokolls oder der lateralen Methode
zu bestimmen. Dariiber hinaus miissen nachweislich alle vertretbaren Anstrengungen unternommen
worden sein, um die (finanzielle oder operative) Beherrschung in Beziehungen herzustellen. Fiihrt dies
nicht zu einer praktikablen Situation, kann die Organisation in Abstimmung mit ihrer
Zertifizierungsstelle bei der SKAO ein Abweichen von der lateralen Methode beantragen.

Verfahren zur Bestimmung der Methode bei Abweichen von der lateralen Methode

1. In Abstimmung mit ihrer Zertifizierungsstelle beantragt die Organisation bei der SKAO die
Genehmigung zum ,Abweichen von der lateralen Methode”.

2. Der Antrag ist mit der eigenen Zertifizierungsstelle abgestimmt und enthalt mindestens
Folgendes:

- eine Analyse der organisatorischen Systemgrenze gemal der lateralen Methode (A),

- einen Vorschlag zur organisatorischen Systemgrenze, der von der lateralen Methode
abweicht (B),

- die Angabe der Differenz des Emissionsinventars zwischen Grenze A und B und der
Auswirkungen auf die betreffenden Organisationseinheiten,

- eine Begriundung fir die Wahl des Ansatzes.

3. Ist der Antrag vollstandig, ernennt die SKAO einen ,Ad-hoc-Grenzausschuss” aus 3 erfahrenen
Auditoren (> 10 Bewertungen der CO; Performance Ladder) von 3 verschiedenen
Zertifizierungsstelle (die nicht die ,eigene” Zertifizierungsstelle der Organisation sind).

4. Der Grenzausschuss prift den Antrag der Organisation auf Abweichen von der lateralen
Methode. Dabei beriicksichtigt der Grenzausschuss die folgenden Punkte:

- die Grenzbestimmung wie in Abschnitt 4.1 beschrieben,

- die Relevanz der organisatorischen Systemgrenze fiir Projekte, die mit der CO,
Performance Ladder ausgeschrieben und mit einem CO,-bezogenen Preisvorteil
durchgefiihrt werden,

- die Wesentlichkeit (wie in der Erlauterung zur Anforderung 4.A.1 — Umfang, Einfluss,
Risiko, Bedeutung fiir Stakeholder, Auslagerung, Sonstige — formuliert) der Emissionen
von Organisationseinheiten, die aufgrund der Abweichung aullerhalb der Grenzen
bleiben,

- die Klarheit, mit der die Offentlichkeit informiert werden kann und wird.

5. Die Kosten® fiir die Prifung des Antrags werden von der Organisation getragen, laufen aber
Uiber die SKAO. Die Organisation fiigt ihnrem Antrag eine Erkldrung zur Ubernahme der mit der
Prifung verbundenen Kosten bei.

6. Der Grenzausschuss trifft seine Entscheidung innerhalb von 3 Monaten ab Bestéatigung des
Antragseingangs durch die SKAO.

5 Hinweis: Der Grenzausschuss besteht aus drei Auditoren. Die Dauer der Antragspriifung wird auf 1 Personentag je Auditor geschéatzt.
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7. Das Urteil des Grenzausschusses wird dem Dossier der Organisation hinzugefligt, sodass es bei
einer jahrlichen Uberpriifung oder Zertifikatsiibernahme vorliegt.

8. Die Priufung durch den Grenzausschuss wird im Technischen Ausschuss harmonisiert.

9. Das Urteil des Grenzausschusses ist bindend.

Wie bereits erwdhnt, ist die Bewertung der CO, Performance Ladder der organisatorischen
Systemgrenze, die sich aus dieser abweichenden Methode ergibt, Aufgabe der Zertifizierungsstelle der
Organisation. Die Organisation muss sich an ihre eigene abweichende Methode halten.

4.2 Bestimmung der Grél3e der Organisation

Die CO, Performance Ladder unterscheidet Organisationen nach ihrer GroRe. In der CO, Performance
Ladder wird anhand des CO,-AusstoRes zwischen kleinen, mittleren und groBen Organisationen
unterschieden.

Um in die Gréf8enkategorie ,klein” oder , mittel” zu fallen, muss eine Organisation unter der Definition
,Bauleistungen/Lieferungen” beide Bedingungen erfillen (siehe Tabelle 4.1). In allen Féllen handelt es
sich um CO,-Emissionen, wie sie im CO,-Emissionsinventar unter Anforderung 3.A.1. innerhalb der
organisatorischen Systemgrenze (wie in Abschnitt 4.1 festgelegt) ermittelt wurden.

Dabei wird davon ausgegangen, dass bei der Ermittlung des AusmaRes der CO,-Emissionen immer auch
die Mobilitat berticksichtigt werden muss. Wobei fur Bauleistungen/Lieferungen eine feste Aufteilung
der CO,-Emissionen zwischen Biro und Standorten/Baustellen besteht. Diese Aufteilung ist fur die
Glltigkeitsdauer des Zertifikats festgelegt.

Tabelle 4.1. GroBenkategorien CO, Performance Ladder
Dienstleistungen® Bauleistungen/Lieferungen

kleine Organisation (K) | Die gesamten CO,-Emissionen Die gesamten CO,-Emissionen der Biiros und
Ubersteigen nicht (<) 500 Geschdftsrdume Uibersteigen nicht (<) 500 Tonnen pro
Tonnen pro Jahr. Jahr und die gesamten CO,-Emissionen aller Baustellen
und Produktionsstdtten betragen nicht mehr als (<) 2000
Tonnen pro Jahr.

mittlere Organisation Die gesamten CO,-Emissionen Die gesamten CO,-Emissionen der Biiros und

(M) Ubersteigen nicht (<) 2500 Geschdftsrdume Ubersteigen nicht (<) 2500 Tonnen pro
Tonnen pro Jahr. Jahr und die gesamten CO,-Emissionen aller Baustellen
und Produktionsstdtten betragen nicht mehr als (<)

10 000 Tonnen pro Jahr.

groBe Organisation (G) | Die gesamten CO,-Emissionen | Sonstige

Ubersteigen (>) 2500 Tonnen
pro Jahr.

Freistellung fiir kleine und mittlere Organisationen
Fir kleine und mittlere Organisationen gelten die folgenden Freistellungen und Regeln:

- Fur kleine Organisationen gelten die Anforderungen 5.A.2-2, 5.A.3, 4.C, 5.C, 4.D und 5.D nicht.
Kleine Organisationen mussen fiir die Anforderung 4.A.1 nicht zwei, sondern nur eine Analyse
der Wertschopfungskette durchfiihren.

- FUr mittlere Organisationen gelten die Anforderungen 4.C, 4.D und 5.D nicht.

- Diese Anforderungen sind daher (fiktiv) erfallt. Die fiktive Erflllung einer Anforderung ergibt je
freigestellter Anforderung 90 % der Hochstpunktzahl.

Die Freistellungen fir kleine und mittlere Organisationen sind auch in der zweiten Spalte der Audit-
Checkliste angegeben.

6 Diese Definitionen entsprechen den Definitionen der EG-Richtlinien 2004/17 und 2004/18.
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5. Emissionen und CO,-Emissionsfaktoren

Abschnitt 5.1 geht auf die Arten von Emissionen von Organisationen ein, damit Sie wissen, wann Sie
welche Emissionen der Organisation einbeziehen missen. Abschnitt 5.2 informiert Gber die den CO,-
Emissionsfaktoren zugrunde liegenden Annahmen und die Verwendung der CO,-Emissionsfaktoren im
Rahmen der CO, Performance Ladder. Zuletzt behandelt Kapitel 5 den Umgang mit neuen CO,-
Emissionsfaktoren und Neuberechnungen.

5.1 CO,-Emissionsinventar, Scope-Einstufung und Wesentlichkeit

Ab der Stufe 3 der CO, Performance Ladder muss die Organisation den CO,-Ausstof3 (Scope-1- und
Scope-2-Emissionen und Geschidiftsreisen (Scope 3))’ der Organisation(wie in Abschnitt 4.1 bestimmt)
dokumentiert haben. Ab der Stufe 4 muss eine Organisation auch tber ihre Scope-3-Emissionen
berichten. Die Berichterstattung tGber die Scopes 1, 2 und 3 Emissionen der Organisation erfolgt mit
einem Bericht Uiber das CO,-Emissionsinventar. Im Folgenden werden eine Reihe von Begriffen und ihre
Beziehung zueinander naher erldutert.

CO,-Emissionsinventar

Die Berichterstattung liber das CO,-Emissionsinventar wurde fir die CO, Performance Ladder gemaf}
der ISO-Norm 14064-1 Abschnitt 9.3.1 entworfen (siehe auch Abschnitt 6.2, Anforderung 3.A.1.).
Abhangig von der Stufe auf der CO, Performance Ladder umfasst das CO,-Emissionsinventar die
direkten und indirekten Emissionen aus den Aktivitaten der Organisation, unterteilt in die Scope 1, 2
und 3 Emissionen. Dabei handelt es sich hauptsachlich um wesentliche (Scope 1 und 2) und relevante
(Scope 3) Emissionen. Indirekte Emissionen aus Scope 3 konnen sowohl vorgelagert als auch
nachgelagert entstehen.

Scope-Einstufung

Scope-1-Emissionen oder direkte Emissionen

Scope-1-Emissionen oder direkte Emissionen sind Emissionen von Anlagen, die der Organisation
gehoren oder unter ihrer Kontrolle stehen, z. B. Emissionen durch den eigenen Gasverbrauch (z. B. in
Gaskesseln, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Ofen) und Emissionen des eigenen Fuhrparks. Siehe
auch Abbildung 5.1, das Scope-Diagramm.

Scope-2-Emissionen oder indirekte Emissionen

Scope-2-Emissionen oder indirekte Emissionen sind Emissionen, die bei der Erzeugung von Strom,
Warme, Kélte und Dampf in Anlagen entstehen, die nicht zum eigenen Unternehmen gehoren, aber von
der Organisation genutzt werden, z. B. Emissionen, die bei der Stromerzeugung in Kraftwerken
entstehen.

Scope-3-Emissionen oder sonstige indirekte Emissionen

Scope-3-Emissionen oder sonstige indirekte Emissionen sind Emissionen, die durch die Aktivitdten der
Organisation entstehen, aber aus Quellen stammen, die der Organisation weder gehéren noch von ihr
verwaltet werden. Beispiele hierfiir sind Emissionen, die bei der Herstellung von eingekauften
Materialien (vorgelagert) und bei der Nutzung der von der Organisation erbrachten/verkauften
Arbeiten, Projekte, Dienstleistungen oder Lieferungen (nachgelagert) entstehen. Achtung: Die Kategorie
,Geschdftsreisen” gehort nach dem GHG-Protokoll zwar zu den Scope-3-Emissionen, muss aber fiur die
CO, Performance Ladder in das Emissionsinventar fir 3.A.1. aufgenommen werden.

e Vorgelagerte Emissionen (Scope 3)
Indirekte CO,-Emissionen aus gekauften oder erworbenen Produkten und Dienstleistungen.
Diese werden in 8 Kategorien unterschieden. Siehe Tabelle 5.1 und das Scope-Diagramm.

’ Diese Definitionen beruhen auf dem ,,Corporate Accounting and Reporting Standard” des GHG-Protokolls, Kapitel 4: ,Setting
Operational Boundaries”.
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e Nachgelagerte Emissionen (Scope 3)

Indirekte CO,-Emissionen aus Produkten und Dienstleistungen (oder Projekten) nach dem
Verkauf. Diese Emissionen umfassen auch Produkte und Dienstleistungen, die verteilt, aber
nicht verkauft werden (d. h. ohne Bezahlung). Diese werden in 7 Kategorien unterschieden.

Siehe Tabelle 5.1 und das Scope-Diagramm.

Weitere Informationen zu dieser Kategorisierung finden Sie in Kapitel 5 ,Identifying Scope 3 Emissions”

des Scope-3-Standards des GHG-Protokolls.

Tabelle 5.1. Kategorisierung in vorgelagerte und nachgelagerte Scope-3-Emissionen gemall dem Scope-3-Standard des GHG-Protokolls

Vorgelagert:

1. Gekaufte Waren und Dienstleistungen

2. Investitionsguter

3. Brennstoff- und energiebezogene Aktivitaten (nicht in
Scope 1 oder Scope 2 enthalten)

4. Vorgelagerter Transport und Vertrieb

5. Produktionsabfalle

6. Personenverkehr wahrend der Arbeitszeit (Business
Travel)?

7. Berufspendlerverkehr

8. Vorgelagerte geleaste Vermogenswerte

Nachgelagert:

9. Nachgelagerter Transport und Vertrieb

10. Ver- oder Bearbeitung verkaufter Produkte

11. Verwendung verkaufter Produkte

12. Verarbeitung verkaufter Produkte am Ende ihrer
Lebensdauer

13. Nachgelagerte geleaste Vermogenswerte

14. Franchisenehmer

15. Investitionen

Scope-Diagramm
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Abbildung 5.1. Scope-Diagramm des Scope-3-Standards des GHG-Protokolls.

8n der CO, Performance Ladder werden ,Geschéaftsreisen” (Emissionen aus dem Personenverkehr wahrend der Arbeitszeit) gemaR
Anforderung 3.A.1 in das CO,-Emissionsinventar aufgenommen.
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Beispiele:

Scope 1: eigener Gasverbrauch (z. B. in Gaskesseln, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Ofen) und
Emissionen des eigenen Fuhrparks. Die Verbrennungsemissionen aus der unternehmenseigenen
Abfallentsorgungseinrichtung gehdren zu Scope 1. Emissionen in Einrichtungen Dritter gehoren zu
Scope 3.

Scope 2: Erzeugung von Strom, Warme, Kalte und Dampf in Anlagen, die nicht zum eigenen
Unternehmen gehoren, aber von der Organisation genutzt werden, z. B. Emissionen, die bei der
Stromerzeugung in Kraftwerken entstehen. Der Stromverbrauch von Elektrofahrzeugen der
Organisation fallt unter Scope 2.

Geschiftsreisen/Personenverkehr wihrend der Arbeitszeit gemaR Anforderung 3.A.1

Die Definitionen im Scope-Diagramm (Abbildung 5.1) flir Scope-3-Emissionen durch Geschéftsreisen
(Personenverkehr wahrend der Arbeitszeit) gelten allgemein. Wenn es einen berechtigten Zweifel gibt,
ist die Antwort auf die Frage ,,Werden die Kosten bei der Organisation geltend gemacht?“ maRgeblich.
Lautet die Antwort ,ja“, werden die Emissionen in das Emissionsinventar gemal Anforderung 3.A.1
aufgenommen. Wenn die Antwort ,nein” lautet, nicht.® Hier wurde somit ein praktischer Ansatz
gewadhlt. Meldepflichtig bedeutet, dass die Organisation darauf Einfluss nehmen kann und die
Verwaltung darauf eingestellt ist, sodass sich der zusatzliche Aufwand in Grenzen halt. Achtung: Die
Kategorie , Geschdftsreisen” gehort nach dem GHG-Protokoll zwar zu den Scope-3-Emissionen, muss
aber fiir die CO, Performance Ladder in das Emissionsinventar gemalR 3.A.1 aufgenommen werden.

Wesentlichkeit und Relevanz

Das CO,-Emissionsinventar umfasst in jedem Fall die Emissionen, die wesentlich (Scope 1 und 2 und
Geschéftsreisen) und relevant (Scope 3) sind. Ob etwas wesentlich oder relevant ist, ist von Experten zu
beurteilen. Wesentlich sind die Emissionen einer Organisation, die ein solches Ausmal} haben, dass sie
Einfluss auf die Abwagungen und Beurteilungen (einschlieRlich der Reduktionsziele) von
Entscheidungstragern und Stakeholdern in der Organisation und deren Umfeld haben. Mit anderen
Worten: Werden diese wesentlichen Emissionen nicht beriicksichtigt, entsteht ein falsches Bild von den
CO,-Emissionen der Organisation. Als Faustregel fiir den Schwellenwert der Wesentlichkeit wird fiir die
CO, Performance Ladder ein Wert von 5 % genutzt, wobei alle Emissionen liber 5 % der
Gesamtemissionen als wesentlich gelten. Weitere Informationen zur Wesentlichkeit enthélt die 1SO-
Norm 14064-3 Abschnitt 3.6.9 ,,Materiality”.

Fiir Scope-3-Emissionen wird anstelle von ,wesentlich” der Ausdruck ,relevant” verwendet. Neben dem
AusmaR der Emissionen gelten bei der Relevanz die folgenden Kriterien:

e Einfluss der Organisation auf die Emissionen,

e Risiken fur die Organisation,

e Emissionen, die fir die Stakeholder entscheidend sind,

e ausgelagerte Emissionen,

e Emissionen, die vom Sektor als signifikant/relevant identifiziert wurden.
Weitere Informationen enthalt der Scope-3-Standard des GHG-Protokolls, Kapitel 6, Tabelle 6.1.

Andere Treibhausgase (Nicht-CO,-Treibhausgase)

Im Handbuch 3.1 ist die Berichterstattung tiber das CO,-Emissionsinventar fiir alle Treibhausgase,
ausgedriickt in CO,-Aquivalenten, noch nicht vorgeschrieben. Es ist daher gemaR dem Handbuch 3.1
nicht vorgeschrieben, diese Nicht-CO,-Treibhausgase (CHa, N2O, FKW, PFC und SFg), die bei den
Tatigkeiten der Organisation freigesetzt werden, in das Emissionsinventar aufzunehmen. Dies gilt also
auch fur Kaltemittel.

° Dies gilt auch fur Selbststidndige, die im Rahmen eines Auftrags Kosten fir die Beférderung geltend machen.
36



Die Berichterstattung liber andere direkte Treibhausgasemissionen liegt im Ermessen der Organisation,
vorausgesetzt, dass
e sie getrennt aufgefiihrt und fiir jedes Treibhausgas in Tonnen CO,-Aquivalenten quantifiziert
werden und
e diese Berichterstattung in Ubereinstimmung mit den anderen Anforderungen der ISO-Norm
14064-1 erfolgt (siehe auch Anforderung 3.A.1).
Das Handbuch 3.1 ist die letzte Version, in der die Berichterstattung liber andere Treibhausgase als CO,
noch nicht vorgeschrieben ist. Organisationen wird ausdricklich angeraten, die Berichterstattung tGber
diese anderen Treibhausgase in Angriff zu nehmen und diese in CO,-Aquivalenten auszudriicken.

Fir die meisten Organisationen werden sich die Nicht-CO,-Treibhausgase als nicht wesentlich erweisen.
Die Einbeziehung von Nicht-CO,-Treibhausgasen, die durch die Geschaftstatigkeiten freigesetzt werden,
war bereits in friiheren Versionen des Handbuchs zuldssig und zeugte von CO,-Bewusstsein,
insbesondere wenn die betreffenden Emissionen wesentlich waren. Die Emissionen anderer
Treibhausgase bei der Kraftstoffherstellung sind in den Well-to-Wheel-Emissionsfaktoren unter
www.co2sfactoren.nl bereits enthalten.

Verlagerung der Umweltbelastungen (CO,-Emissionen) in Raum und Zeit

Eine Organisation sollte eine zeitliche oder raumliche Verlagerung ihrer Umweltbelastungen (in diesem
Fall CO,-Emissionen) unterbinden (Leckage-Effekt). VerlagerungsmafRnahmen werden von der
Zertifizierungsstelle nicht positiv bewertet.

CO,-KompensationsmaRnahmen

CO,;-KompensationsmalRnahmen fallen nicht in den Messbereich der CO, Performance Ladder.
KompensationsmaBnahmen tragen daher nicht dazu bei, eine (hdhere) Stufe auf der CO, Performance
Ladder zu erreichen. Anmerkung: Die CO, Performance Ladder trifft damit keine Aussage Uber die
gesellschaftliche Relevanz solcher MaBnahmen.

5.2 Die CO; Performance Ladder und die Verwendung von CO,-

Emissionsfaktoren
Die SKAO bemiiht sich seit 2011 um eine einheitliche und 6ffentliche niederlandische Liste von CO,-
Emissionsfaktoren. Das Ziel dabei ist zum einen, die Glaubwirdigkeit und die Basis fiir die Zahlen zu
erhéhen. Zum anderen will die SKAO mit dieser Liste die Vergleichbarkeit verschiedener Systeme und
CO,-Emissionsinventare von Organisationen sicherstellen. Seit dem 1. Januar 2015 ist dies gelungen
und die Liste der CO,-Emissionsfaktoren ist auf der Website www.co2emissiefactoren.nl verdffentlicht.
AuRRerdem enthélt diese Website auch die Kontaktdaten des Helpdesks fiir Fragen zu den CO,-
Emissionsfaktoren.

Es ist jedoch auch maglich die Emissionsfaktoren welche in ProBas, der Datenbank des
Umweltbundesamtes, hinterlegt sind oder andere offiziell anerkannte Faktoren zu verwenden (siehe
Abschnitt 5.2.1).

5.2.1 Allgemeine Regeln fir die Verwendung von CO,-Emissionsfaktoren

Fiir Organisationen, die an der CO, Performance Ladder teilnehmen, werden zur Ermittlung (von Teilen)
eines ,,CO»-Fufsabdrucks” und des CO,-Emissionsinventars CO,-Emissionsfaktoren angegeben. Bei der
Quantifizierung der CO,-Emissionen (Emissionsinventar) ist die Verwendung von CO,-Emissionsfaktoren
die Regel. Unter www.co2emissiefactoren.nl kénnen die CO,-Emissionsfaktoren zur Umrechnung von
Energietragern oder Tatigkeiten in CO,-Emissionen abgerufen werden.

Abweichungen von diesen CO,-Emissionsfaktoren sind von der betreffenden Organisation zu begriinden
und der Zertifizierungsstelle zur Uberpriifung vorzulegen.
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Den CO,-Emissionsfaktoren zugrunde liegende Annahmen

Die CO,-Emissionsfaktoren beruhen auf Annahmen, die nachstehend und unter
www.co2emissiefactoren.nl dargelegt werden. Ausfiihrlichere Informationen zu den einzelnen Zahlen
sind in den dort angegebenen Quellen zu finden.

Die Griinde fir die Angabe von CO,-Emissionsfaktoren fiir die CO, Performance Ladder sind folgende:
1. Angleichung an das niederlandische Konzept fiir CO,-Emissionen und Férderung dieses
Konzepts,
2. Vergleichbarkeit von CO,-Emissionsinventaren,
3. Erleichterung der Ermittlung (von Teilen) eines CO,-Emissionsinventars durch die
Organisationen selbst.
Auf der Website www.co2emissiefactoren.nl stehen mehrere CO,-Emissionsfaktoren zur Auswahl, um
die Quantifizierung zu erleichtern. Fiir die Verwendung der Zahlen fiir die CO, Performance Ladder wird
im Folgenden auf einige Grundsatze naher eingegangen:
1. Wellto Wheel Daten werden immer verwendet, d. h., dass bei der Férderung und Produktion
von Kraftstoff (WTT, Well to Tank) freigesetzte CO, ebenfalls gezahlt wird.*°
2. Das Kriterium fir die CO, Performance Ladder ist das genaueste Ergebnis, d. h. die

Berechnungsmethode, die zu dem Ergebnis fihrt welches der Realitdt am nachsten kommt.

3. Es werden moglichst internationale/europaische Werte verwendet, es sei denn, die
niederlandische Situation ist anders.
4. Verwendung anderer (offiziell anerkannter) Faktoren

a) Die Verwendung anderer (offiziell anerkannter) Faktoren ist zuldssig, wenn dies zu einem
genaueren Ergebnis fiihrt. Dies gilt z. B. fiir abweichende Emissionen im Ausland.! In
diesem Fall wird der Ursprung der anderen Faktoren im Emissionsinventar klar angeben
und plausibel begriindet, warum die Verwendung zu einem genaueren Ergebnis flhrt.
Beides ist bei der Bewertung der CO; Performance Ladder der Anforderung 3.A.1 zu prifen.
Von den Annahmen fir die CO,-Emissionsfaktoren und die Berechnungsmethode kann
nicht abgewichen werden.

b) Die Verwendung eines anderen (offizielle anerkannten) Faktors ist auch dann zul3ssig,
wenn ein bestimmter Kraftstoff, Verkehrstrager usw. nicht aufgefihrt ist. In diesem Fall
wird der Ursprung des anderen Faktors im Emissionsinventar klar angeben. Dies ist bei der
Bewertung der CO; Performance Ladder der Anforderung 3.A.1 zu prifen. Von den
Grundsatzen fir die CO,-Emissionsfaktoren und die Berechnungsmethode kann nicht
abgewichen werden.

Beziglich 4a und 4b kann die Zertifizierungsstelle die SKAO (iber die bei der Bewertung der CO;
Performance Ladder genehmigten Erkenntnisse Gber andere CO,-Emissionsfaktoren informieren. Fir
die Genehmigung ist die Zustimmung der SKAO in der Regel nicht erforderlich. Die SKAO wird diese
Erkenntnisse zur Verbesserung der niederlandischen Liste der CO,-Emissionsfaktoren nutzen.

Fir Organisationen, die bereits ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat erhalten haben, kénnen Anderungen
der CO,-Emissionsfaktoren auch Anderungen fiir das Referenzjahr nach sich ziehen. Dies bedeutet, dass
auch die Emissionen des Referenzjahres neu berechnet werden missen. Zu den Regeln und
Bedingungen hierfir siehe Abschnitt 5.2.3.

Bestimmung der Scope-3-Emissionen
Auch fir die Bestimmung der Scope-3-Emissionen werden die oben genannten Grundsatze und die
Faktoren auf www.co2emissiefactoren.nl angewandt. Im Fall von Materialien werden Organisationen

10 Well-to-Tank-Emissionen kénnen auch als Scope-3-Emissionen betrachtet werden. Sie fallen dann in die Kategorie 3 in Tabelle 5.1. der
vorgelagerten Emissionen des GHG-Protokolls: brennstoff- und energiebezogene Aktivitaten (nicht in Scope 1 oder Scope 2 enthalten).

11 Auf www.co2emissiefactoren.nl wird angestrebt, méglichst viele internationale Emissionsfaktoren zu veroffentlichen. Dies ist jedoch bei
Weitem nicht fiir alle CO,-Emissionsfaktoren maoglich. Einige hdangen von der Situation in einem Land ab, z. B. von dem Brennstoffmix fiir
die Stromerzeugung.
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auf die Daten die Datenbank Umweltundesamtes ProBas verwiesen. Statt spezifischer Emissionsdaten
aus der Nationalen Umweltdatenbank kénnen auch Daten aus einem EPD- oder MRPI-Zertifikat oder
Daten, die nach der Methode zur Bestimmung der Umweltleistung von Gebduden und sonstigen Bauten
ermittelt wurden, verwendet werden. Abweichungen sind zu begriinden.

5.2.2 Berechnung des CO,-AusstolSes mit den CO,-Emissionsfaktoren
Alle CO,-Emissionsfaktoren sind auf www.co2emissiefactoren.nl zu finden. Die Faktoren auf dieser
Website sind zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Handbuchs 3.1% in 7 Listen unterteilt, ndmlich:
e Fahrzeugkraftstoffe
e Brennstoffe zur Energieerzeugung
o  Elektrizitat
Warmeversorgung
Personenverkehr
e Guterverkehr

5.2.2.1 Berechnung der CO,-Emissionen aus der Gas- und Stromnutzung
Der Energieverbrauch und die CO,-Emissionen werden folgendermalen berechnet:
EinschlieRlich des Energieverbrauchs und der Emissionen durch die Stromerzeugung (d. h. von der
Rohstoffgewinnung bis zur Verbrennung dieser Stoffe im Kraftwerk). Die unten aufgefiihrten CO;
Emissionsfaktoren berlcksichtigen dies.

Berechnung der CO,-Emissionen aus der Gasnutzung
Die Zahlen fiir die Berechnung der durch die Gasnutzung verursachten Emissionen stehen in der Liste
,Brennstoffe zur Energieerzeugung” in der Spalte ,Well To Wheel (WTW)"“.

Bei jeder Bewertung der CO, Performance Ladder, bei der die Organisation den Verbrauch von Gas aus
erneuerbaren Quellen (,,griinem Gas*) im Berichtszeitraum angibt, muss die Zertifizierungsstelle u. a.
Uberprifen, ob die Organisation Folgendes nachweisen kann:

e Im Falle der Abbuchung von Herkunftsnachweisen im Herkunftsnachweisregister durch einen
Handler oder Lieferer, muss die Organisation die Mengen an grinem Gas pro Quelle (zur
Bestimmung des Emissionsfaktors) mit Abbuchungsibersichten fiir das betreffende
Kalenderjahr aus dem Register nachweisen.

e Beim Kauf eines griinen Gasprodukts von einem Energieversorger muss die Organisation
Folgendes vorlegen:

o Nachweis der spezifischen Quellen (in Prozent) des griinen Gasprodukts (zur Bestimmung
des Emissionsfaktors) anhand der von der liefernden Organisation fiir dieses Produkt
fiir das betreffende Kalenderjahr bereitgestellten Informationen,

o Nachweis der Menge an griinem Gas anhand eines Vertrags mit (oder einer Rechnung
von) der liefernden Organisation, aus dem (der) hervorgeht, wieviel von diesem
Produkt im betreffenden Kalenderjahr abgenommen wurde, und

o eine Erklarung des Lieferers, dass die prozentualen Anteile der einzelnen Quellen mit
den vom Herkunftsnachweisregister abgebuchten Herkunftsnachweisen fiir das
Produkt ibereinstimmen. Diese Erklarung des Lieferers muss einen
Bestatigungsvermerk (oder etwas Gleichwertiges) enthalten und kann aus einer
offentlichen Quelle des Lieferers stammen (z. B. Jahresbericht, Website oder
Pressemitteilung).

Berechnung der CO,-Emissionen aus der Stromnutzung
Die Werte zur Berechnung der durch die Stromnutzung verursachten Emissionen stehen in der Liste

,Elektrizitat” in der Spalte ,,Well to Wheel (WTW)“.

Wenn die Organisation grauen Strom bezieht, ist der Wert fiir ,,grauen Strom“ zu verwenden.

12 Die Liste kann in Zukunft erweitert werden, sodass neue Kategorien hinzukommen.
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Bei der Anwendung eines niedrigen CO,-Emissionsfaktors fiir Okostrom ist die Annahme
,Zusatzlichkeit”. Das bedeutet, dass der Kauf von Okostrom zu einer Erhéhung der Produktion von
Okostrom fiihrt.

Beim Bezug von Okostrom kdnnen die bei der jeweiligen Quelle angegebenen Werte verwendet
werden, wenn die folgenden Kriterien 1 bis 3 erfillt sind:

1.

Fiir diesen Strom kénnen , Herkunftsnachweise” (HKN) vorgelegt werden, die vom
Umweltbundesamt (bei der Erzeugung oder Einfuhr) ausgestellt, registriert und (bei Lieferung
an Kunden) gemal dem Erneuerbare-Energien-Gesetz abgebucht werden.

Die spezifische(n) Quelle(n) des verbrauchten Okostroms (Wind, Wasser, Sonne oder Biomasse)
kénnen nachgewiesen werden.

Bezigliche des Herkunftslandes kann nachgewiesen werden, dass:

3.1 der Strom in Deutschland erzeugt wurde, oder
3.2 der Strom aus einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem anderen Land,

das mit der Europdischen Kommission ein EU-Ziel fiir erneuerbare Energien vereinbart
hat, importiert wurde. Deutschland hat solch eine Vereinbarungen mit Ddnemark. In
allen unter 3.2 genannten Fallen ist nachzuweisen, dass das exportierende Land die
Verringerung der Emissionen durch den exportierten Strom gemal der EU-Richtlinie
Uber erneuerbare Energie in seinen Berichten an die Europaische Kommission abzieht
(nicht mitrechnet).

Wenn die Organisation nicht in den Niederlanden ansdssig ist, gelten die obenstehenden Regeln fir
Okostrom auch in diesem Land, jedoch muss die Schwesterorganisation von CertiQ** in dem
betreffenden Land die , Herkunftsnachweise” ausstellen. Die HKN kénnen in dem betreffenden Land
einen anderen Namen haben.

Bewertung der CO; Performance Ladder von Okostrom durch die Zertifizierungsstelle

Bei jeder Bewertung der CO; Performance Ladder, bei der die Organisation den Verbrauch von
Okostrom im Berichtszeitraum angibt, muss die Zertifizierungsstelle u. a. Giberpriifen, ob die
Organisation die Einhaltung der oben genannten Kriterien 1 bis 3 nachweisen kann:

Wenn im Zusammenhang mit Kriterium 1 die Abbuchung von Herkunftsnachweisen im
Herkunftsnachweisregister durch die Organisation selbst Gber ein eigenes Konto erfolgt, muss
die Organisation die Mengen an Okostrom aufgeschliisselt nach Quelle (fiir Kriterium 2) und
Herkunftsland (fiir Kriterium 3) mit Abbuchungstibersichten fir das entsprechende
Kalenderjahr aus dem Reigster nachweisen. Im Falle der Einfuhr gemaR Punkt 3.2 muss die
Organisation auch einen Nachweis der zustandigen Behorde vorlegen konnen. Aus diesem
Nachweis muss hervorgehen, dass das Ausfuhrland die entsprechende Menge bei der
Berichterstattung an die Europaische Kommission von den Ergebnissen abzieht.

eim Kauf eines Okostromprodukts von einem Energieversorger muss die Organisation

Folgendes vorlegen:

e Nachweis der spezifischen Quellen (in Prozent) des Okostroms (fiir Kriterium 2) anhand von
der liefernden Organisation (gemaR dem Elektrizitatsgesetz) bereitgestellten
Stromkennzeichnung fiir das betreffende Produkt im betreffenden Kalenderjahr und

e Nachweis der Menge an Okostrom anhand eines Vertrags mit (oder einer Rechnung von)
des Lieferers, aus dem (der) hervorgeht, wieviel von diesem Produkt im betreffenden
Kalenderjahr abgenommen wurde, und

e eine Erklarung des Lieferers, dass die auf der Stromkennzeichnung angegebenen
prozentualen Anteile mit den im Register abgebuchten Herkunftsnachweisen fiir das
Produkt Gibereinstimmen (fur Kriterium 1) und dass das Herkunftsland Kriterium 3 erfillt.
Diese Erklarung des Lieferers muss einen Bestatigungsvermerk (oder etwas Gleichwertiges)
enthalten und kann aus einer 6ffentlichen Quelle des Lieferers stammen (z. B.
Jahresbericht, Website oder Pressemitteilung).

B https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Renewable_energy_statistics
M Fir Belgien ist die entsprechende Ausgabestelle in Flandern der VREG, in Wallonien die CwaPE, in Briissel BRUGEL und in Deutschland das
Umweltbundesamt.
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Okostrom aus Biomasse
Im Falle der Verwendung eines anderen, spezifischen CO,-Emissionsfaktors fiir Okostrom aus Biomasse
Uberprift die Zertifizierungsstelle, ob die Organisation Folgendes nachweisen kann:

Strom aus Biomasse kann aus vielen verschiedenen Arten von Biomasse aus Europa oder von anderen
Kontinenten stammen. Die wissenschaftlich ermittelten Emissionsfaktoren weisen daher eine relativ
grolle Streuung auf. Der auf www.co2emissiefactoren.nl angegebene Faktor fiir Strom aus Biomasse
darf nicht verwendet werden. Fir die CO, Performance Ladder wird ein Standardwert fir den
Emissionsfaktor von Biomasse verwendet, der dem von grauem Strom entspricht, es sei denn, der
Lieferant des Biomassestroms hat nach einer bestimmten Methode einen anderen Wert ermittelt.

Ein CO,-Emissionsfaktor fiir feste und gasformige Biomasse wird akzeptiert, wenn er gemaR der
niederlandischen Norm NTA 8080, dem Green Gold Label (GGL) oder einer gleichwertigen Methode
berechnet wurde. Er wird gemaR der in diesem Nachhaltigkeitssystem vorgeschriebenen Methode
Uberprift. Dadurch wird die Zuverlassigkeit der Berechnung sichergestellt.

Zusatzlich zu den bereits genannten Nachweisen muss der Antragsteller fiir Biomassestrom eine
Erklarung des Lieferers vorlegen konnen. Diese Erklarung muss Folgendes enthalten: den
Emissionsfaktor des betreffenden Biomassestroms unter Angabe des verwendeten
Nachhaltigkeitssystems und den Namen der Aufsichtsbehorde. Diese Erklarung kann aus einer
offentlichen Quelle des Lieferanden stammen (z. B. Jahresbericht, Website oder Pressemitteilung).

Sonstige Bestimmungen fiir Strom

- Wenn die Organisation fiir den eingekauften Strom (oder einen Teil davon) ein giiltiges SMK-
Zertifikat vorlegen kann, dann ist dieses Zertifikat (fir diesen Teil) ein ausreichender Nachweis
dafiir, dass die Organisation die Kriterien fiir Okostrom erfiillt (siehe auch www.smk.nl).

- Fir selbsterzeugten Okostrom gelten die gleichen CO,-Emissionsfaktoren wie fiir Okostrom.
Durch die Einspeisung von Okostromiberschiissen in das Netz wird dariiber hinaus der Bezug
von grauem Strom reduziert. Dies spiegelt sich auf der Rechnung in einer geringeren
ausgewiesenen Abnahmemenge wider.

- Beim Verbrauch anderer Arten von Strom aus erneuerbaren Energiequellen, z. B. aus
Gezeitenkraftwerken, gilt, dass die Verwendung eines anderen (offiziell anerkannten) Faktors
zuldssig ist, wenn dies zu einem genaueren Ergebnis fiihrt. Weitere Grundsatze siehe
Einleitung. Diese Regel gilt allgemein, aber nicht flir nicht nachhaltige Stromarten. Fir weitere
Auslegungen sind die auf der Website www.co2emissiefactoren.nl angegebenen Quellen
mafgeblich.

- Wenn die Stromquelle nicht bekannt ist, ist bei der Berechnung der Emissionsfaktor fiir grauen
Strom zu verwenden. Der auf der Website www.co2emissiefactoren.nl unter ,stroom
(onbekend)” (,,Strom (unbekannt)“) angegebene Wert darf nicht verwendet werden.

5.2.2.2 Berechnung der CO,-Emissionen aus dem Personen- und Giiterverkehr
Personenverkehr:
Dies bezieht sich auf die Beforderung von Personen mit allgemein gebrauchlichen
Personenbeférderungsmitteln. Inspektionsziige, Wartungsmaschinen, Giiterziige u. A. fallen nicht
hierunter. Die Emissionen von Elektrofahrzeugen gehoren zu den Scope-2-Emissionen von
Organisationen.

Giiterverkehr:

Dies betrifft die Beforderung aller Guter, wie (Bau-)Materialien, Baustelleneinrichtungen, Container mit
oder ohne Inhalt, Baumaschinen usw., sowie Fahrten mit mobilen Baumaschinen. Die auf der Website
angegebene Tonnage gibt die Nutzlast an.
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Sowohl fiir den Personen- als auch fiir den Guterverkehr gilt:

1. Das Ziel bei der Berechnung der CO,-Emissionen ist ein moglichst genaues Ergebnis. Daher
werden die gesamten Treibhausgasemissionen durch Multiplizieren der jeweils verwendeten
Mengen an Kraftstoff(en) und/oder Elektrizitat (in Einheiten wie Liter, kg oder kWh) aller
genutzten Verkehrsmittel, sofern verfligbar, mit den Faktoren in der Liste , Brandstoffen
voertuigen” (Fahrzeugkraftstoffe) unter www.co2emissiefactoren.nl berechnet. Diese
Berechnungen sind am genauesten, da es sich um reale, in der Praxis gemessene Werte fir den
Kraftstoff- bzw. Stromverbrauch der Fahrzeuge handelt. Falls keine Verbrauchsmengen
vorliegen, enthalten die Listen , Personenvervoer” (Personenverkehr) und ,,Goederenvervoer”
(Guterverkehr) auf www.co2emissiefactoren.nl verschiedene weitere Werte.

2. Die CO,-Emissionen werden unter Einbeziehung des Energieverbrauchs und der Emissionen bei
der Gewinnung und Raffination der Brennstoffe berechnet. Daher sind die Werte in der Spalte
,Well to Wheel (WTW)“ zu verwenden. Die berechneten Emissionen werden erforderlichenfalls
in CO,-Aquivalenten angegeben.

3. Bei Transport mit dem Flugzeug. Fiir jede einfache Reise bestimmt die geflogene Entfernung
zwischen Start- und Zielflughafen (Endpunkt) die zu verwendende Entfernungsklasse aus der
Liste.

4. MalRgeblich ist immer die gesamte Transportwertschopfungskette von Tiir zu Tir, d. h. neben
dem Hauptverkehrstrager auch der Vor- und Nachlauf.

5. Fir die Beforderung mit allgemein gebrauchlichen Giterverkehrsmitteln: Durchschnittswerte
fiir den Ladefaktor und die Zahl der produktive Kilometer

6. Fir den Transport mit Lkw und Fahrten mit mobilen Baumaschinen:

- ein durchschnittliches realistisches Fahrtenmuster (Stadtverkehr, Autobahn) und
Fahrverhalten,
- die gesamte Strecke des Lkw von Tir zu Tdr.

Fiir weitere Auslegungen sind die auf der Website www.co2emissiefactoren.nl angegebenen Quellen
mafgeblich.

5.2.2.3 Berechnung der CO,-Emissionen durch Kaltemittel
Viele Kalte- und KiihImittel sind Fluorchlorkohlenwasserstoffe (CFK, FCKW), die nicht nur die
Ozonschicht schadigen, sondern auch sehr starke Treibhausgase sind. Deshalb werden in Analyse, die
diese Stoffe einbeziehen, die (Leckage-)Verluste dieser Stoffe als Treibhausgase mit bericksichtigt.

Die Werte fiir die Berechnung der Emissionen durch Kaltemittel sind auf der Website
www.co2emissiefactoren.nl in der Liste ,,Koudemiddelen” (Kaltemittel), in der Spalte ,Well To Wheel
(WTW)“ zu finden. Selbstverstindlich sind in der Liste CO,-Aquivalente angegeben. Fiir weitere
Auslegungen sind die auf der Website www.co2emissiefactoren.nl angegebenen Quellen maligeblich.

5.2.3 Neuberechnung und neue CO,-Emissionsfaktoren

Neuberechnung
Bei der Berechnung der CO,-Emissionen aufgrund einer moglichen Anpassung der Emissionsfaktoren ist zu
beachten, dass moglicherweise auch fir das Referenzjahr eine Neuberechnung vorgenommen werden
muss.
Die Bedingungen fiir eine Neuberechnung sind:
- Eine Anderung des Emissionsfaktors aufgrund einer Anderung des Kraftstofftyps ist kein Anlass
flr eine Neuberechnung.
- Eine Anderung des CO,-Emissionsfaktors aufgrund einer Anderung der Methode zur Berechnung
des CO,-Emissionsfaktors erfordert immer eine Neuberechnung fiir das Referenzjahr.
- Eine Anderung der CO,-Emissionsfaktoren aufgrund des technischen Fortschritts oder
veranderter Marktbedingungen sind kein Anlass fir eine Neuberechnung fiir das Referenzjahr.
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Die Organisation muss eine Neuberechnung fiir das Referenzjahr klar dokumentieren.
Siehe auch die Regeln zur Neuberechnung in der ISO-Norm 14064-1 Abschnitt 6.4.2.

Anderungen der CO,-Emissionsfaktoren (einschlieRlich Annahmen, Berechnungsmethoden usw.) gelten:

- Fur alle Emissionen in allen vergangenen und laufenden Zeitrdumen, sofern nicht ein
bestimmtes Jahr angegeben ist.

- Fur alle Informationen und Unterlagen (z. B. CO,-Bilanzen, CO,-Emissionsinventare, Analyse der
Wertschopfungskette, Reduktionsziele, Fortschrittsberichte, Mitteilungen usw.).

- Der letztgenannte Punkt gilt natirlich nur insofern, als die Organisation bei einer Bewertung
der CO, Performance Ladder in der Lage sein muss, Informationen und Unterlagen gemaR
diesem Handbuch nachzuweisen/vorzulegen.
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6. Allgemeine Anforderungen und Audit-Checklisten CO,
Performance Ladder

In der CO, Performance Ladder ist das Capability Maturity Model (Reifegradmodell) in fiinf Stufen,
aufsteigend von 1 bis 5, umgesetzt. Fir jede Stufe ist ein fester Satz Anforderungen an die CO,-Leistung
der Organisation und ihrer Projekte definiert. Diese Anforderungen ergeben sich aus vier
Gesichtspunkten (A bis D), fir die jeweils ein eigener Gewichtungsfaktor gilt. Der Platz einer
Organisation auf dieser Ladder richtet sich nach der hochsten Stufe, auf der sie alle Anforderungen
erfallt. Im Sinne der CO, Performance Ladder kann ein einzelner Gesichtspunkt nicht getrennt von den
anderen Gesichtspunkten betrachtet werden. Jede héhere Stufe umfasst die Anforderungen der
niedrigeren Stufen. Die Organisation muss mit ihren aktuellen Leistungen auf den darunter liegenden
Stufen weiterhin aktiv bleiben.

Gesichtspunkte:

A = Einblick (40%)

B = Reduzierung (30%)
C = Transparenz (20%)
D = Teilnahme (10%)

A B C D / CO, Performance Ladder

Abbildung 6.1. CO, Performance Ladder: 5 Stufen und 4 Gesichtspunkte. Die Gesichtspunkte haben jeweils einen eigenen
Gewichtungsfaktor.

Die Zertifizierung erfolgt pro Stufe der CO, Performance Ladder. Die Organisation reicht das Portfolio
mit der Beweislast an die autorisierte CO, Performance Ladder Zertifizierungsstelle. Anhand der Audit-
Checkliste, der Erlauterungen sowie ihres , Expertenurteils” bewertet die Zertifizierungsstelle die
Nachweise und vergibt dann fir jede Anforderung eine (proportionale) Punktzahl.

Eine Organisation erfiillt die Anforderungen eines bestimmten Niveaus nur dann, wenn®

1. die allgemeinen Anforderungen der CO, Performance Ladder erfiillt sind (siehe Abschnitt 6.1) und

2. die Mindestanforderungen fir A, B, C und D auf dem entsprechenden Niveau (20 Punkte) und die
Anforderungen aller niedrigeren Stufen erfillt sind und

3. die Summe der gewichteten Punktwerte pro Stufe mindestens 90 % (22,5 Punkte) der
Hochstpunktzahl (25 Punkte) betragt. Das bedeutet, dass die Organisation in allen Aspekten auf
den niedrigeren Stufen aktiv bleiben muss.

Wenn die Zertifizierungsstelle ermittelt hat, welche Stufe erreicht wurde, wird das entsprechende CO,-

Bewusstseins-Zertifikat flr diese Stufe ausgestellt.

6.1 Allgemeine Anforderungen

Die von den Organisationen zu erfiillenden Anforderungen sind in allgemeine Anforderungen (siehe
Abschnitte 6.1.1 bis 6.1.4) und Audit-Checklisten (siehe Abschnitt 6.2) unterteilt. Die Audit-Checklisten
wurden als , Teilleiter” je Gesichtspunkt erstellt, es gibt also vier Audit-Checklisten mit jeweils finf

15 Als Hilfestellung hat die SKAO auf ihrer Website eine Berechnungstabelle zur Verfligung gestellt.
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Stufen. Fiur jeden Gesichtspunkt und jede Stufe gibt es feste Kriterien und einen Bewertungsleitfaden.
Eine Organisation, die sich fir ein bestimmtes Niveau (wieder) zertifizieren lassen méchte, beurteilt das
Funktionieren der CO, Performance Ladder in ihrer Organisation anhand der allgemeinen
Anforderungen (siehe Abschnitte 6.1.1 bis 6.1.4) und ihre CO,-Leistungen anhand der Audit-Checklisten
(siehe Abschnitt 6.2).

6.1.1 Anforderungen an Prozesse zur fortlaufenden Verbesserung

Das System der Ladder basiert auf den Prinzipien eines Managementsystems und zielt auf fortlaufende
Verbesserung. Das bedeutet, dass es in der Organisation kontinuierliche, iterative Prozesse geben muss,
die darauf abzielen, sowohl die CO,-Leistung als auch das Managementsystem zu verbessern. Dies wird
durch den PDCA-Zyklus (Planen — Umsetzen — Priifen — Handeln) oder Demingkreis beschrieben. PDCA
|asst sich kurz wie folgt beschreiben:

Umsetzung starten:
e Basismessung

o Ziele

e Mafinahmen

Ziele, MafZnahmen
und Planung
dokumentieren

Mafnahmen auf Basis y "~y
der Fortschritte, falls == &
erforderlich den Plan f ~1

anpassen

Plan umsetzen

Fortschritt messen e
und iiberwachen

Abbildung 6.2. Der PDCA-Zyklus: Planen — Umsetzen — Priifen — Handeln

In diesem Handbuch wird an verschiedenen Stellen auf das Prinzip der fortlaufenden Verbesserung
Bezug genommen bzw. dieses Prinzip naher erldutert. Dies geschieht bei einzelnen
Anforderungen des Zertifizierungssystems und ist an diesem Symbol zu erkennen: !

Eine Organisation muss die Anforderungen des Zertifizierungssystems erfillen. Darliber hinaus ist eine
Organisation verpflichtet, das Funktionieren des Managementsystems mindestens einmal jahrlich durch
ein internes Audit und eine Managementbewertung zu liberprifen und gegebenenfalls Anpassungen
vorzunehmen, um fortlaufende Verbesserung zu ermdoglichen.

6.1.1.1 Internes Audit®®
Bei einem internen Audit wird gepriift, ob das Managementsystem die Anforderungen des
Zertifizierungssystems erfillt und ob innerhalb der Organisation gemaR den im Managementsystem
festgelegten Vereinbarungen (wie Zielen, Verfahren, Kommunikation, Veroffentlichung, geplanten
MafRnahmen usw.) gehandelt wird. Neben der eigentlichen Bewertung befasst sich das interne Audit
auch mit Moglichkeiten zur Verbesserung des Systems oder der Umsetzung. In einem
Managementsystem ist das interne Audit eine sehr wichtige Informationsquelle fur die
Managementbewertung. Die Geschaftsleitung muss die notwendigen Mittel fir die Durchfiihrung des
Audits zur Verfligung stellen (z. B. Zeit, Schulung ...).

16 Die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Anforderungen basieren teilweise auf der ISO-Norm 19011 , Leitfaden zur Auditierung von

Managementsystemen®.
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Im Rahmen der CO, Performance Ladder muss das interne Audit mindestens einmal jahrlich fir die
relevanten Anforderungen und die mit jeder Anforderung verbundenen Ziele aus dem
Zertifizierungssystem, die zum (angestrebten) Niveau gehoren und fiir die Organisation gelten,
durchgefiihrt werden. Die Organisation hat dafiir Sorge zu tragen, dass alle notwendigen Korrekturen
und KorrekturmafSnahme ohne unangemessene Verzogerung vorgenommen werden, um alle Mangel,
Abweichungen hinsichtlich der Anforderungen und des Managementsystems sowie ihre Ursachen
innerhalb einer angemessenen Zeit zu beheben. Darliber hinaus muss die Organisation Gberpriifen, ob
die erreichte Punktzahl geniigt, um das Niveau zu erhalten. Um die Durchfliihrung interner Audits zu
gewadhrleisten, ist es wichtig, den Prozess, die Planung/Durchfihrung und die Verantwortlichkeiten
genau zu definieren.

Eine Organisation kann das interne Audit und die Managementbewertung gemaR der CO, Performance
Ladder fir andere Managementsystemnormen kombinieren und/oder integrieren.

Die Ergebnisse des internen Audits werden in einem internen Auditbericht oder -protokoll festgehalten.
Dieser Bericht enthdlt mindestens die folgenden Angaben:

- das Datum des Audits,

- die Namen des Auditors/der Auditoren und der auditierten Stelle(n),

- das Ziel des Audits,

- den Umfang,

- die besuchten Standorte,

- die Feststellungen des Audits,

- Schlussfolgerungen in Bezug auf die Erfiillung der Ziele je Anforderung und

- die Wirksamkeit des Systems hinsichtlich der Verbesserung der CO,- und Energieeffizienz und

der Erreichung der (Reduktions-)Ziele.

Im Hinblick auf die Ziele je Anforderung muss das interne Audit ausdriicklich auf folgende Fragen
eingehen:

- Stellt die Organisation fest, dass durch die Aktivitaten (aufgrund derer die Organisation die
Anforderungen erflllt) in der Organisation Fortschritte bei der Erreichung des jeweiligen Ziels
je Anforderung erzielt werden?

- Worauf stiitzt sich diese Einschdtzung?

- Welche Entscheidungen Uber Zusatz- oder Korrekturmafinahmen mit Bezug auf die Zielsetzung
je Anforderung werden von der Geschaftsleitung gefordert?

Die einfache Meldung, dass das/die Ziel(e) je Anforderung erfillt ist/sind, reicht hier nicht aus. Fur
jedes Ziel je Anforderung (1.A, 2.A usw.) sind die Antworten auf die oben genannten Fragen gesondert
anzugeben.

Durch die Wahl des internen Auditors ist sicherzustellen, dass das interne Audit objektiv und
unparteiisch durchgefihrt wird. Auerdem darf der interne Auditor nicht seine eigene Arbeit
Uberprifen und muss Gber einschlagige Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen.

6.1.1.2 Managementbewertung
Im Rahmen der CO, Performance Ladder muss das Management der Organisation das CO,-
Managementsystem mindestens einmal jahrlich bewerten, um dessen fortwahrende Eignung,
Angemessenheit, Wirksamkeit und Abstimmung mit der strategischen Ausrichtung der Organisation
sicherzustellen.

In die Managementbewertung missen mindestens folgende Punkte einflieRen:
a. der Stand der MaRnahmen, die sich aus friiheren Managementbewertungen, internen Audits und
Audits durch die Zertifizierungsstelle ergeben haben,
b. Veradnderungen wichtiger externer und interner Punkte mit Relevanz fiir das Managementsystem,
c. Informationen Uber die Leistungen und die Wirksamkeit des CO,-Managementsystems,
einschlieBlich:
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1 der Energiepolitik und der MalRnahmen zur Emissionsverringerung,

2 der Gesamtenergieeffizienz, der Emissionen und der aktuellen Energiebewertung
(Anforderung 2.A.3),

3 der Fortschritte bei den Reduktionszielen und des Grades ihrer Umsetzung,

4  der Kommunikation und Initiativen,

5 der Problempunkte des unabhangigen Sachverstandigen (Anforderung 4.C), der
Auditergebnisse: internes Audit (einschlieRlich der Ziele je Anforderung) und der Audits
durch die Zertifizierungsstelle. Im Falle einer Zertifizierung der Stufe 1: die Ergebnisse der
internen Kontrolle (Anforderung 1.B.2),

6 Abweichungen und AbhilfemaBnahmen,

die Angemessenheit der Mittel,
die Wirksamkeit der MaBnahmen, die ergriffen wurden, um Maoglichkeiten zur Verringerung der
Emissionen zu nutzen,

f.  Moglichkeiten zur Verbesserung.

Das Ergebnis der Managementbewertung umfasst mindestens Entscheidungen und MalBnahmen in Bezug
auf Folgendes:

a. Moglichkeiten zur Verbesserung,

b. die Notwendigkeit von Anderungen im CO,-Managementsystem, Reduktionsziele,
VerringerungsmaRnahmen und (Beteiligung an) Initiativen,

c. ab Stufe 3 Schlussfolgerungen Gber die Wahrscheinlichkeit, die zuvor intern/extern
veroffentlichten Reduktionsziele zu erreichen,

d. die Wirksamkeit des CO,-Managementsystems, einschlieRlich einer ausdriicklichen Erklarung,
inwieweit die CO, Performance Ladder wie beabsichtigt funktioniert, basierend auf den
Ergebnissen des internen Audits in Bezug auf die Ziele je Anforderung,

e. den Ressourcenbedarf.

Als Nachweis fiir die Ergebnisse der Managementbewertung muss die Organisation die Informationen
dokumentieren.

6.1.1.3 Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Fiir eine Bewertung der CO; Performance Ladder muss die Zertifizierungsstelle sich davon tiberzeugen,
dass im vergangenen Jahr ein internes Audit mit anschlieBender Managementbewertung stattgefunden
hat und dass hierlber Berichte/Protokolle vorliegen. Wahrend der Bewertung der CO, Performance
Ladder muss die Zertifizierungsstelle prifen, ob das interne Audit gemals den Anforderungen
durchgefihrt wurde, der Auditbericht den Anforderungen entspricht, die erforderlichen Informationen
pro Ziel klar dargestellt sind und die Ergebnisse an die Geschaftsleitung berichtet wurden. Bei einer
Erstbewertung (d.h. wenn die Organisation zum ersten Mal bewertet wird) kénnen méglicherweise
noch nicht alle Anforderungen des internen Audits und der Managementbewertung vollstandig erfullt
werden. Die Zertifizierungsstelle sollte in diesem Fall entsprechend ihren Feststellungen vorgehen.
Wenn die Durchfiihrung des internen Audits oder der Managementbewertung nicht nachweisbar ist
oder nicht den Mindestanforderungen entspricht, liegt ein schwerer Mangel vor. Eine Bewertung der
CO; Performance Ladder kann nicht abgeschlossen werden, bevor diese Abweichung behoben wurde
(es kann dann kein Zertifikat ausgestellt werden). Wird eine solche Abweichung bei der jéhrlichen
Uberpriifung festgestellt, muss die Organisation innerhalb von 4 Wochen KorrekturmafSnahme
ergreifen, anderenfalls wird das Zertifikat ausgesetzt.

6.1.2 Projektanforderungen

Die Ziele und Anforderungen der CO, Performance Ladder gelten fir die gesamte Organisation,
einschlieBlich aller Projekte. Die Aktivitaten in den Projekten ergeben sich aus der Organisationspolitik
auf Organisationsebene.

Dabei kann es sich zum Beispiel um allgemeine MaRnahmen handeln, die bei allen Projekten
angewandt werden. Natdrlich kénnen sich bei einzelnen Projekten Méglichkeiten fur zusatzliche
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Reduktionen ergeben. Gleichzeitig ist es aufgrund eines effizienten Ansatzes auf Organisationsebene
und der Unterschiede zwischen Projekten auch moglich, dass bestimmte MaRBnahmen nicht bei jedem
Projekt angewandt werden.

Die Ziele und Anforderungen der CO, Performance Ladder gelten auch fiir Projekte, fiir die ein CO,-
bezogener Preisvorteil erlangt wurde. Dabei ist es unerheblich, ob der Preisvorteil fur die Erteilung des
Auftrags ausschlaggebend war oder nicht. Fiir jedes der Projekte mit Preisvorteil verlangt die CO,
Performance Ladder, dass bestimmte Aspekte der Ubertragung des Unternehmensansatzes auf die
Projektebene mit einer Dokumentation nachgewiesen werden.’

Die Organisation entscheidet selbst, ob fir diesen Zweck ein eigenes Projektdossier angelegt wird und
in welcher Form.

Ein Projektdossier ist ein Dossier zu jeweils einem Projekt, das die fiir dieses Projekt spezifischen Belege
zur Erfillung der Anforderungen der CO, Performance Ladder enthélt. Selbstverstandlich missen dabei
die Mindestanforderungen fir Projekte mit CO,-bezogenem Preisvorteil, wie in der entsprechenden
Erldauterung der Anforderungen angegeben, eingehalten werden.

In dem folgenden Kasten sind fiir jeden Gesichtspunkt die relevanten Unterlagen aufgefihrt, die das
Projektdossier enthalten kann, mit einem Verweis auf die entsprechenden Anforderungen:

e Einblick: Energieflisse und Emissionsinventar des Projekts (Anforderung 1.A.1, 2.A.1, 2.A.3 und
3.A.1):

o Dabeikann es sich um einen projektspezifischen ,Auszug” aus dem aktuellen
Emissionsinventar der Organisation oder um ein eigenstdandiges Emissionsinventar des
Projekts handeln,

o Kontrolle, ob die zu erwartenden materiellen Emissionen des Projekts von denen der
Organisation als Ganzes abweichen.

e Verringerung: Ubersicht tiber die VerringerungsmaRnahmen (Anforderung 2.B.1, 2.B.2, 3.B und
4.B.2):

o Liste der CO,-Verringerungsmalinahmen fiir die Organisation und ihre Projekte. Dies
kann der Ausdruck der MalRnahmenliste sein, eventuell mit Erganzungen,

o Die MalRnahmen aus dieser Liste, die die Organisation in diesem spezifischen Projekt
anzuwenden beabsichtigt, einschlieRlich der Planung und einer projektspezifischen
Begriindung,

o Andere MaRnahmen, die nur fiir dieses spezielle Projekt gelten,

o Fortschritt der Umsetzungsmalnahmen fir das Projekt:

e Transparenz (Anforderung 2.C.2, 2.C.3 und 3.C):

o Kommunikationsplan, Verantwortliche fur das Projekt zur Verringerung der CO,-
Emissionen,

o Externe Stakeholder,

o Interne Kommunikation: Projektberatung,

o Externe Kommunikation: Beratung mit dem Auftraggebenden.

Die oben genannten Unterlagen dienen auch als Begriindung fiir die Anforderung 2.B.4 (die von der
Unternehmensleitung bestatigten Zielvorgaben und MaBnahmen).

17 Zur Information: Dialog iiber CO,-Bestrebungen bei der Durchfiihrung von Projekten mit CO,-bezogenem Preisvorteil
Das Projektdossier kann im Dialog tiber CO,-Bestrebungen bei der Durchfiihrung von Projekten mit CO,-bezogenem Preisvorteil verwendet
werden. Auftraggebende sind bei den Projekten, die sie mit einem CO,-bezogenen Preisvorteil vergeben haben, an der CO,-Verringerung
und den Energieeinsparungen interessiert. Auftragnehmende konnen sich dadurch auszeichnen, dass sie die CO,-Verringerung durch
MaRnahmen bei Projekten sichtbar machen. Indem der Dialog tber die CO,-Verringerung zu einem ausdrticklichen Bestandteil der
Zusammenarbeit zwischen Auftragnehmern und Auftraggebern wéhrend der Projektdurchfiihrung gemacht wird, werden die CO»-
Bestrebungen und potenzielle Moglichkeiten zur weiteren Reduzierung regelmaRig diskutiert. Zur Vereinfachung der Kommunikation
(intern und extern) empfiehlt es sich, diese Dokumentation pro Projekt in einem Projektdossier zu sammeln. Die Methode des Dialogs
wdhrend Projekten ist im Beschaffungsleitfaden Version 3.1 ausfiihrlich beschrieben.
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Vor jeder Bewertung der CO; Performance Ladder erstellt die Organisation iber die SKAO-Plattform fir
registrierte Nutzende eine nachweislich vollstéandige Liste aller Projekte, fir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde. Aus dieser Liste nimmt die Zertifizierungsstelle eine Stichprobe fiir die
jeweilige Bewertung der CO, Performance Ladder (siehe Abschnitt 7.2).

6.1.3 Anforderungen bezlglich der Pflicht zur Veréffentlichung im Internet

Vor allem ab Stufe 3 ist die externe Kommunikation verpflichtend. Dies ist notwendig, damit die Ladder
innerhalb des Sektors und dartber hinaus wirksam funktionieren kann. Ab der Stufe 3 ist fiir bestimmte
Anforderungen die standige Verflgbarkeit der veroffentlichten Informationen im Internet
verpflichtend.

Diese obligatorische Veroffentlichung im Internet erfolgt an zwei Stellen:
1. auf der Website der Organisation (Organisations-Website),
2. auf der Website der SKAO®® (Organisationsseite).

Auf der Website der Organisation:
Die Stufen 3, 4 und 5 setzen voraus, dass die Organisation auf ihrer Website eine oder mehrere Seiten
eingerichtet hat, die die folgenden Bedingungen erfiillen:

1. Sie missen Gber den Namen der Organisation (wie auf dem Zertifikat angegeben) und dann
Uber den Begriff ,CO, Performance Ladder” oder , CO,-Management” erreichbar sein.

2. Essind mindestens die geforderten Informationen (und Unterlagen), wie in den Erlduterungen
zu den Anforderungen 3.B.1, 4.B.2, 5.B.2,3.C.1,5.C.1, 3.D.1, 4.D.1, 5.D.1 in Abschnitt 6.2 dieses
Handbuchs angegeben, veroffentlicht. Dies sind die Informationen, auf deren Grundlage die
Zertifizierungsstelle das Zertifikat erteilt oder verlangert hat. Diese Informationen bleiben
mindestens fiir die Giltigkeitsdauer des Zertifikats, mindestens fiir 2 Jahre, im Internet
verfligbar.

3. Sofern die Organisation die Auffindbarkeit sichergestellt hat, sind die Verteilung der
Informationen auf der Website der Organisation, die Einteilung jeder Seite, ihr Layout, die
Dokumente pro Seite und die Rahmentexte freigestellt.

4. Die Organisation verweist mit einem deutlichen Link auf die Organisationsseite auf der SKAO-
Website, auf der die Dokumente gemaR den Anforderungen 4.A.1, 3.D.1, 4.D.1, 5.D.1 zu finden
sind.

5. Auf der Website der Organisation ist eine vollstandige Kopie des gliltigen Zertifikats verfligbar.

6. Im Falle einer Anderung der Punkte 1 bis 5 wird diese Website innerhalb von 4 Wochen nach
Bekanntgabe der Information aktualisiert.

7. Die Veroffentlichung in den sozialen Medien gilt nicht als Kommunikation auf der Website der
Organisation. Die Organisation kann jedoch zusatzlich zu ihrer eigenen Website auch die
sozialen Medien zur Veroéffentlichung nutzen.

Die Veroffentlichung der Organisation im Internet auf der Website der SKAO:

1. Diese Website ist unter co2performanceladder.com zu finden.

2. Es wurden mindestens die geforderten Informationen (und Unterlagen), wie in den
Erlduterungen zu den Anforderungen 4.A.1, 3.D.1, 4.D.1, 5.D.3 in Abschnitt 6.2 dieses
Handbuchs angegeben, veroffentlicht. Dies sind die Informationen, auf deren Grundlage die
Zertifizierungsstelle das Zertifikat erteilt oder verlangert hat. Diese Informationen bleiben
mindestens fir die Giltigkeitsdauer des Zertifikats, mindestens fiir 2 Jahre, im Internet
verfligbar.

3. Auf der SKAO-Website muss jedes Dokument als PDF-Datei vorliegen und mit einer
Versionsnummer, der Unterschrift des genehmigenden Verantwortlichen und dem
Genehmigungsdatum versehen sein.

4. Beieiner Erstbewertung verfigt die Organisation noch nicht liber eine aktive Seite auf der
SKAO-Website. Daher kann in Bezug auf die Anforderungen 4.A.1, 3.D.1, 4.D.1, 5.D.1 bei einer

18 Die Login-Codes und Anleitungen werden bei der Registrierung bei der SKAO zugesandt.
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Erstbewertung (auf der Einstiegsstufe) nicht alles 6ffentlich bekanntgemacht werden. Die Seite
ist jedoch bereits verfliigbar und kann der Zertifizierungsstelle Gber die SKAO-Plattform fur
registrierte Nutzende gezeigt werden. Nach Erteilung des Zertifikats wird die Seite der
Organisation auf der SKAO-Website veroffentlicht.

Allgemeine Grundsatze:

1. Ab Version 2.2 ist die Veroffentlichung der Dokumente an die Bewertung der jeweiligen
Anforderung geknlipft. Dies gilt auch fiir die Version 3.1.

2. Alles, was bei der Bewertung der CO; Performance Ladder herangezogen wurde und gemaf
den Anforderungen der CO, Performance Ladder veréffentlicht werden muss, ist zu
veroffentlichen. Die Nichtbeachtung der Pflicht zur Veréffentlichung im Internet wird mit
einem Abzug von 6 Punkten geahndet, wodurch ein bestimmtes Niveau nicht erreicht wird
(siehe Erlauterungen in Abschnitt 6.2).

3. Was nicht vorhanden ist, kann nicht veroéffentlicht werden und die Nichtveréffentlichung kann
niemals zu einem hoéheren Punktabzug flhren, als die Zertifizierungsstelle bei der Bewertung
bereits abgezogen hat.

6.1.4 Anforderungen bezlglich des Beitrags an die SKAO

Das CO,-Bewusstseins-Zertifikat ist nur giltig, wenn die Organisation den geforderten Jahresbeitrag an
die SKAO entrichtet. Bevor ein neues Zertifikat ausgestellt wird, prift die Zertifizierungsstelle, ob die
Organisation ihren Zahlungsverpflichtungen gegentiber der SKAO nachgekommen ist. Wenn die
Organisation nicht nachweisen kann, dass sie ihren Zahlungsverpflichtungen nachgekommen ist, kann
kein neues Zertifikat ausgestellt werden.

Bei Zahlungsverzug hat die SKAO das Recht, die Organisationsseite von der SKAO-Website zu entfernen.
Dies hat zur Folge, dass eine positive Bewertung der CO; Performance Ladder ab Stufe 3 nicht méglich
ist, da die Organisation die Pflicht zur Veroffentlichung im Internet nicht einhalt. Die SKAO wird die
zustandige Zertifizierungsstelle hierliber informieren, woraufhin die Zertifizierungsstelle MaBnahmen
gegeniliber der Organisation ergreifen muss.

6.2 Audit-Checklisten

Die Audit-Checklisten der CO, Performance Ladder enthalten Folgendes:
- fiur jeden Gesichtspunkt (A bis D) eine Tabelle der zu erfiillenden Anforderungen,
- das Ziel jeder Anforderung,
- den Bewertungsleitfaden,
- die Erlauterungen zu den Anforderungen,
- die Mindestkriterien fur die Bewertung der CO, Performance Ladder,
- die Anleitung fur das Vorgehen der Zertifizierungsstelle bei der Bewertung der CO>
Performance Ladder.

Die Erlauterungen zu den Anforderungen haben den gleichen Status wie die Anforderungen selbst: Sie
mussen erfillt werden. Die einzelnen Anforderungen und Erlauterungen sind im Sinne des Ziels der
jeweiligen Anforderung und des Textes in der Spalte ,Aspekt/Gesichtspunkt” zu interpretieren.
Anforderungen auf einer Stufe und innerhalb eines Gesichtspunkts stehen miteinander in
Zusammenhang. Eine Anforderung auf einer niedrigeren Stufe kann flr eine Organisation auf einer
hoheren Stufe schwerer werden. Die Erlauterungen sind nicht beschrankend, sondern geben an, welche
Elemente die Bewertung der CO, Performance Ladder ,u. a.“ (d. h. mindestens) bertcksichtigen muss,
um Details der Vorgehensweise und die anzulegenden Kriterien zu verdeutlichen. Dies tragt zu einem
einheitlichen Standard bei der Bewertung bei.
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6.2.1 Gesichtspunkt A: Einblick
Anforderung K/M/G Aspekt/Gesichtspunkt Anforderungen PT:I?t'e
1.A.1. Die Energiestrome der Organisation und die Projekte,
fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, wurden 10
ermittelt und analysiert.
Die Organisation hat 1.A.2. Alle Energiestréme der Organisation und die Projekte,
teilweise Einblick in fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, wurden 10
1A alle ihren Energieverbrauch. nachweislich dokumentiert.
1.A.3. Die Liste wird regelmaRig Gberpruft und aktuell 5
gehalten.
Zielsetzung: Die Organisation weil}, welche Arten von Energie genutzt werden.
2.A.1. Alle Energiestrome der Organisation und die Projekte,
fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, wurden 10
) o quantitativ dokumentiert.
D.Ie O.rga.nl'satlon hat 2.A.2. Die Liste ist vollstandig und wird nachweislich
Einblick in ihren eigenen v . 5
- regelmaRig Gberpriift und aktuell gehalten.
2A alle Energieverbrauch.
2.A.3. Die Organisation verfligt tiber eine aktuelle
Energiebewertung fiir die Organisation und die Projekte, fir 10
die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Zielsetzung: Die Organisation kennt ihren Verbrauch jeder Energieart, aufgeschliisselt nach den
verschiedenen Aktivitaten der Organisation.
3.A.1. Die Organisation verfiigt iber ein detailliertes,
Die Organisation hat aktuelles Emissionsinventar ihrer Scope-1- und Scope-2-CO,-
. > Emissionen und ihrer Geschéaftsreisen gemal der ISO-Norm 15
fhren felgenen . 14064-1 fir die Organisation und die Projekte, fir die ein
Energieverbrauch in ; R
CO,-Emissionen COz—bezogene'r Erelsyortell erlangt wurde. :
3A alle 3.A.2. Das Emissionsinventar von 3.A.1 wurde von einer
umgerechnet. e . . R
Zertifizierungsstelle mit zumindest einem begrenzten Mal% an 10
Sicherheit verifiziert.
Zielsetzung: Die Organisation verfiigt Gber eine CO,-Verwaltung, wobei die Mengen und
Berechnungsweise nicht erortert werden. Die Organisation kennt die wichtigsten Ansatzpunkte fur
die Verringerung ihrer CO,-Emissionen.
4.A.1. Die Organisation hat nachweislich Einblick in die
wesentlichsten Emissionen im Bereich 3 und kann zu diesen
alle * Scope-3-Emissionen mindestens zwei Analysen der THG- 15
erzeugenden (Wertschopfungsketten von) Aktivitaten
Die Organisation vorlegen.
berichtet tber |hrﬁ3n 4.A.2. Die Organisation verfiigt Gber einen
alle CO»-FuRabdruck fiir L . 5
Scope 1,2 und 3. Qualitdtsmanagementplan fur das Inventar.
4.A.3. Mindestens eine der Analysen gemaR 4.A.1 (Scope 3)
AA alle wurde von einem auf diesem Gebiet als kompetent und 5
unabhédngig anerkannten Wissensinstitut fachlich unterstitzt
oder kommentiert.
Zielsetzung: Zusatzlich zu den Scope-1- und Scope-2-Emissionen hat die Organisation das relative
Ausmal der Scope-3-Emissionen ermittelt. Das Management ist sich des Einflusses der Organisation
in den verschiedenen vor- und nachgelagerten Wertschépfungsketten, in denen sie tatig ist,
bewusst. Auf der Grundlage dieses Wissens ermittelt die Organisation vielversprechende
potenzielle MaBnahmen zur Energieeinsparung und CO,-Verringerung in den
WertschopfungsketteWertschopfungsketten sowie mogliche Partner in den Wertschopfungsketten
fir die Umsetzung dieser MalRnahmen.
5.A.1. Die Organisation hat Einblick in die wesentlichen
alle* Scope-3-Emissionen der Organisation und in die wichtigsten 10
Beteiligten in der Wertschopfungskette.
5.A.2-1. Die Organisation verfligt Gber eine portfolioweite,
alle* fundierte Analyse von Moglichkeiten zur Beeinflussung der 5
Die Organis?tion hat ) wesentlichen Scope-3-Emissionen.
.portfoll.owelten Einblick 5.A.2-2. Die Organisation kennt mogliche Strategien zur
5A M/G in Bereich 3. . ; . - 5
Verringerung dieser wesentlichen Emissionen.
5.A.3. Die Organisation muss die spezifischen Emissionsdaten
M/G der direkten (und potenziellen) Partner der 5

Wertschopfungskette kennen, die fur die Umsetzung der
Scope-3-Strategie relevant sind

Zielsetzung: Die Organisation erweitert und vertieft ihren Einblick in Scope 3 und in Méglichkeiten,

ihre Scope-3-Emissionen z

u reduzieren.

* Ausnahme fir kleine Organisationen (siehe Erlduterung zur entsprechenden Anforderung)
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Erlauterung zu Gesichtspunkt A: Einblick

Einblick macht einer Organisation ihre eigene CO,-Leistung und die durch ihren eigenen CO,-Ausstol’
verursachten Risiken und Chancen bewusst, verschafft der Organisation Informationen, auf deren
Grundlage sie effektive Ziele und MalRnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen formulieren kann
und zeigt auf, worauf sich die Kommunikation und Zusammenarbeit konzentrieren sollte.
Gesichtspunkt A leitet Organisationen dazu an, ihren eigenen CO,-Ausstol und den der
Wertschépfungskette zu kennen. Die Organisation setzt fortlaufende Verbesserung hinsichtlich der
Tiefe, des Umfang und der Effizienz ihres Einblicks und der Qualitat ihres Emissionsinventars um.

Anforderung
1.A

Die Organisation hat teilweise Einblick in ihren Energieverbrauch.

alle Zielsetzung: Die Organisation weils, welche Arten von Energie genutzt werden.

1.A.1  Die Energiestrome der Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, wurden ermittelt und analysiert.

Bewertungsleitfaden

vollstandig (10), nein (0)

Ein einzelner Energiestrom ergibt 5 Punkte, sofern aufgrund allgemein bekannter Erkenntnisse
angenommen werden kann, dass es sich um den wesentlichsten Energiestrom im Zusammenhang mit
den Projekten handelt.

Erlduterung

Diese Anforderung betrifft alle Energiestrome zu allen Projekten innerhalb der organisatorischen
Systemgrenzen. Von begonnenen Projekten, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde,
mussen die Energiestrome ermittelt worden sein. Wenn die Organisation mehrere Arten von Projekten
durchfiihrt, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteile erlangt wurde, oder wenn zu erwarten ist, dass ein
begonnenes Projekt von der bestehenden Liste der Energiestrome abweicht, miissen die Energiestrome
falls notig aufgeschlisselt und an die Art des Projekts angepasst sein.

Organisationen, die bei der Durchfiihrung eines Projekts, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde, als Gemeinschaft zusammenarbeiten, missen eines von Folgendem tun:
- jeweils getrennt alle Energiestrome des Projekts als Ganzes ermitteln, einschlief8lich der
projektbezogenen Energiestrome der anderen beteiligten Organisationen in der Gemeinschaft
- oder gemeinsam eine Liste mit den Energiestromen des gesamten Projekts erstellen.

Bewertung der CO2 Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle

Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder wird u. a. geprift, ob die Organisation seit der letzten
Bewertung der CO2 Performance Ladder neue Projekte akquiriert hat, fir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde, und falls ja, anhand einer Stichprobe (siehe Abschnitt 7.2), ob die Liste der
Energiestrome fur diese Projekte die Anforderungen erfillt.

1.A.2  Alle Energiestrome der Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, wurden nachweislich dokumentiert.

Bewertungsleitfaden
ja, eindeutig dokumentiert (10), ein einzelner Energiestrom (5), nein (0)
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Erlduterung

Alle Energiestrome gemal Anforderung 1.A.1, einschlieBlich der hier unter Projekte genannten, sind
dokumentiert. Die Dokumentation fiihrt je Energiestrom zu den folgenden dokumentierten zuséatzlichen
Einblicken:

- Eine Liste oder ein Diagramm mit dem Verlauf der Energiestrome zwischen den beteiligten
Geschaftsbereichen, aus der/dem der Bezug der einzelnen Energiestréme zu den Projekten
deutlich hervorgeht.

- Eine qualitative Angabe der GrolRe des Energiestroms.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder wird unter anderem gepruft, ob seit der letzten
Bewertung der CO, Performance Ladder
- die Organisation neue Projekte akquiriert hat, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde, und falls ja, ob die Liste bzw. das Diagramm fiir diese Projekte die Anforderungen
erfullt, und
- ob sich das Projektportfolio der Organisation gedndert hat und falls ja, ob die Ubersicht noch
ausreichend ist.

Die Daten, die zur Ermittlung der qualitativen Schatzung verwendet werden, missen der
Zertifizierungsstelle nicht im Voraus vorgelegt werden.

1.A.3  Diese Liste wird regelmaRig Gberprift und aktuell gehalten.

Bewertungsleitfaden
ja, jahrlich (5), nein (0)

Erlduterung

Diese Anforderung betrifft die Uberpriifung und Aktualisierung der Liste bzw. des Diagramms geméaR
Anforderung 1.A.2 mit den tatsachlichen Energiestromen der Organisation und der folgenden Projekte,
ftir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:

- laufender Projekte,

- Projekte, die seit der letzten Bewertung der CO2 Performance Ladder abgeschlossen wurden,
und

- Projekte, die vor mehr als sechs Monaten begonnen wurden (bezogen auf die jahrliche
Bewertung).

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Im Rahmen der Bewertung der CO; Performance Ladder prift die Zertifizierungsstelle u. a., ob die Liste
regelmdpfig Gberprift und aktuell gehalten wird.

Anforderung
2.A

Die Organisation hat Einblick in ihren eigenen Energieverbrauch

Zielsetzung: Die Organisation kennt ihren Verbrauch jeder Energieart, aufgeschliisselt nach

alle . A o
den verschiedenen Aktivitaten der Organisation.

2.A.1 Alle Energiestréme der Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, wurden quantitativ dokumentiert.

Bewertungsleitfaden

ja, eindeutig dokumentiert (10), ein einzelner Energiestrom (5), nein (0)

Nur wenn bei 1.A.1 eine vollstéandige Liste vorliegt, konnen bei 2.A.1 die vollen 10 Punkte vergeben
werden; eine vollstandige Liste kann auf Stufe 2 nur dann nachgewiesen werden, wenn auch die

Anforderung 1.A.3 erfillt ist und die Ergebnisse davon ordnungsgemaR einbezogen wurden. Liegt fiir
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1.A.1 keine vollstandige Liste vor, vergibt die Zertifizierungsstelle unter 2.A.1 eine Punktzahl zwischen 5
und 10 entsprechend dem prozentualen Anteil der berticksichtigten Energiestrome (der Umfang der
Ubrigen ist aufgrund allgemein bekannter Informationen zu schatzen; ansonsten gilt die Zahl der
Energiestrome).

Erlduterung
Alle Energiestrome der Anforderung 1.A werden mithilfe von Verbrauchsdaten oder Schatzungen
quantifiziert. Die Organisation muss jeden der quantifizierten Energiestréme, die mit den Projekten
verbunden sind, ndher spezifizieren:
- inder Liste fir das Projektportfolio als Gesamtheit und
- im Projektportfolio gesondert fiir jedes einzelne Projekt, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde (nicht fiir die anderen Projekte).

Fir die Zurechnung von Mengen zu Projekten gilt die Erlauterung zu Anforderung 3.A.1 (mutatis
mutandis).

Sehr kleine Energiestrome muissen auf der Grundlage der Wesentlichkeit nicht einbezogen werden oder
konnen geschatzt werden.
Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- obdie Liste der Energiestrome umfassend (vollstdndig) ist,
- ob die vorgenommenen Schatzungen plausibel sind,
- ob es Bemuhungen gibt, den Einblick allmahlich zu verbessern, indem Schatzungen durch
Verbrauchsdaten der Organisation ersetzt und unvollstandige Daten erganzt werden, und
- (anhand einer Stichprobe) ob fir die Zuweisung von Energiemengen zu Projekten eine der
vorgeschriebenen Methoden ordnungsgemall angewandt wurde.

2.A.2  Die Liste ist vollstandig und wird nachweislich regelmaRig Gberprift und aktuell gehalten.

Bewertungsleitfaden

ja, mindestens jahrlich (5), nein (0)

Nur wenn bei Anforderung 2.A.1 eine vollstdandige Liste vorliegt, konnen bei 2.A.2 die vollen 5 Punkte
vergeben werden; eine vollstandige Liste kann nur dann nachgewiesen werden, wenn auch die
Anforderung 1.A.3 erfillt ist und die Ergebnisse davon ordnungsgemaR einbezogen wurden. Liegt fiir
die Anforderung 2.A.1 keine vollstandige Liste vor, vergibt die Zertifizierungsstelle fiir die Anforderung
2.A.2 eine im gleichen Verhéltnis wie bei Anforderung 2.A.1 niedrigere Punktzahl.

Erlduterung
Diese Anforderung betrifft die regelmaRige Uberpriifung und Aktualisierung der Liste gemaR
Anforderung 2.A.1 mit den tatsadchlichen Energiestromen der Organisation und der folgenden Projekte,
fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
- laufende Projekte,
- Projekte, die seit der letzten Bewertung der CO, Performance Ladder abgeschlossen wurden,
und
- Projekte, die vor mehr als sechs Monaten begonnen wurden (bezogen auf die jahrliche
Bewertung).

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberpriift die Zertifizierungsstelle anhand einer
Stichprobe u. a.:

- die Vollstandigkeit und Breite der Verbrauchszahlen anhand von Rechnungen,

- die Plausibilitat der vorgenommenen Schatzungen,

- das Vorhandensein der geforderten Unterlagen, auf die sich die Quantifizierungen stitzen.
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Es sollte moglich sein, Daten vorzulegen, auf denen Quantifizierungen (und Schatzungen) beruhen. Die
Berechnungsmethoden sind zu beschreiben.

2.A.3 Die Organisation verfiligt iber eine aktuelle Energiebewertung fiir die Organisation und die
Projekte, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertungsleitfaden
ja (10), ja, aber nur teilweise (z. B. bestimmter Prozess oder bestimmte Einheit) (5), nein (0)

Erlduterung
Diese Anforderung betrifft die Energiebewertung gemaf 1ISO 50001 Abschnitt 4.4.3. Die
Energiebewertung setzt sich aus Folgendem zusammen:
a) einer groben Analyse des aktuellen und friheren Energieverbrauchs und
b) einer detaillierteren Analyse zur Feststellung der Einrichtungen, Gerate oder Prozesse, die
einen erheblichen Einfluss auf den Energieverbrauch haben, und
c) der Identifizierung, Priorisierung und Dokumentation von Moglichkeiten zur Verbesserung der
Energieeffizienz.
Die Bedeutung eines Energieverbrauchers kann auf der Grundlage des Verbrauchsvolumens und/oder
des Potenzials zur Verbesserung der CO,-Bilanz bestimmt werden. Weitere Informationen und Beispiele
zur energetischen Bewertung enthalt der (informative) Anhang A.4.3 der ISO-Norm 50001.
Die Analyse geht mindestens so weit, dass eine Organisation 80 % ihres Energieverbrauchs
dokumentiert hat. Einblicke in den Verbrauch kénnen durch Messung und/oder durch die Berechnung
des Verbrauchs auf der Grundlage von Spezifikationen gewonnen werden. Die Methode und die
Kriterien, die bei der Durchfiihrung einer energetischen Bewertung verwendet werden, sind zu
dokumentieren. Die ermittelten verbesserungswirdigen Punkte sind in Angriff zu nehmen und
weiterzuverfolgen.

Bei der energetischen Bewertung geht es in erster Linie um den aktuellen Verbrauch. Bei Verwendung
einer Referenz, die auf Daten aus der Vergangenheit beruht, muss die Energiebewertung auch auf die
Entwicklungen ab diesem Zeitpunkt Bezug nehmen. Bei Projekten, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, wurde untersucht, ob die erwarteten und tatsachlichen wesentlichsten Emissionen von
denen der Organisation als Ganzes abweichen.

Das Management kann die Energiebewertung durch eigenes Personal durchfiihren lassen. Wird die
Bewertung von einer externen Stelle durchgefiihrt, ist ein separater Vertrag erforderlich. Diese
Tatigkeiten sind dann als Consulting/Beratung anzugeben. Beratung und Zertifizierung missen getrennt
sein und dirfen ausdriicklich nicht durch die gleiche Stelle erfolgen. Die Organisation muss nachweisen
koénnen, dass die externe Stelle bzw. der/die Mitarbeitende Gber die erforderliche Kompetenz und
Erfahrung fur die Erstellung einer energetischen Bewertung verfigt/verfigen.

Urheberrecht SCCM: Der obige Text zur energetischen Bewertung basiert auf dem SCCM-
Zertifizierungsprogramm fir Energiemanagementsysteme gemafR der ISO-Norm 50001 (10.12.2013)
und ist diesem entnommen.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder priift die Zertifizierungsstelle u. a. die Vollstandigkeit
anhand des genannten Teils der ISO-Norm 50001. Auf der Grundlage einer begrenzten Stichprobe und
anhand der internen Kontrolle von 1.B.2 bildet sie sich ein Urteil Gber die Transparenz und Validitat der
Struktur/Begriindung der Bewertung. Die Zertifizierungsstelle gibt keine gesonderte Stellungnahme zu
der vorgelegten Bewertung ab.

Bei der jahrlichen Uberpriifung tiberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Energiebewertung aktuell ist. Falls die Organisation in dem fiir die Bewertung der CO;
Performance Ladder relevanten Zeitraum Aktivitdten mit anderen Energieeigenschaften
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aufgenommen hat (Projekte anderer Art, neue Geschéftsbereiche innerhalb der
organisatorischen Systemgrenze), muss die Energiebewertung angepasst werden.

- obdieim Vorjahr und bei der aktuellen internen Kontrolle gemaR Anforderung 1.B.2
ermittelten verbesserungswirdigen Punkte in Angriff genommen und weiterverfolgt wurden.

Anforderung
3.A

Die Organisation hat ihren eigenen Energieverbrauch in CO,-Emissionen umgerechnet.

Zielsetzung: Die Organisation verfligt Gber eine CO,-Verwaltung, wobei die Mengen und
alle Berechnungsweise nicht erortert werden. Die Organisation kennt die wichtigsten
Ansatzpunkte fur die Verringerung ihrer CO,-Emissionen.

3.A.1 Die Organisation verfligt Uber ein detailliertes, aktuelles Emissionsinventar ihrer Scope-1- und
Scope-2-CO,-Emissionen und ihrer Geschaftsreisen gemald der ISO-Norm 14064-1 fiir die Organisation
und die Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertungsleitfaden

ja (15), nein (0)

Die Nichterfullung der ISO-Norm 14064-1 Abschnitt 9.3.1 Buchstabe "d” (Dokumentation der
organisatorischen Systemgrenzen), Buchstabe ‘n” (Erlduterung von Anderungen der zuvor verwendeten
Quantifizierungsmethode) oder Buchstabe ‘I" (Erlduterung der Anderung oder Neuberechnung des
Referenzjahres oder anderer historischer Daten) ist ein grober Versto und fiihrt zur Bewertung dieser
Anforderung mit 0 Punkten. Fir die Ubrigen Punkte gilt die Ubliche Bewertungsmethode.

Erlduterung
Mit einem detaillierten, aktuellen Emissionsinventar ist ein Bericht Gber das Emissionsinventar gemeint.
Das aktuelle Emissionsinventar der Organisation muss die Scope-3-Kategorie ,Geschdiftsreisen” umfassen.

Fiir jedes Projekt, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, miissen der Beitrag des
Projekts zu den Gesamtemissionen der Organisation und die diesbezliglich wichtigsten CO,-
Emissionsquellen transparent dargestellt sein.?° Zur Bestimmung des Ausmales dieser Emissionen kann
eine Allokation (Zuteilung) vorgenommen werden, z. B. im Verhaltnis zum Umsatz. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten der Zuteilung von Emissionen. Die zuldssigen Optionen sind in Kapitel 8 des Scope-3-
Standards des GHG-Protokolls beschrieben (physische Allokation, wirtschaftliche Allokation, branchen-
oder unternehmensspezifische Allokation). Eine Kombination von Methoden ist in dem von diesem
Standard erlaubten Umfang zuldssig. Im Emissionsinventar muss (fir jede Emission) die verwendete
Methode angegeben und die Wahl erlautert werden.

Das Handbuch 3.1 ist die neueste Version der Norm CO; Performance Ladder Performance Ladder, in dem
die Berichterstattung tGiber andere Treibhausgase als CO; noch nicht vorgeschrieben ist. Organisationen
wird ausdriicklich angeraten, die Berichterstattung lber diese anderen Treibhausgase in Angriff zu nehmen

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Die Zertifizierungsstelle bildet sich ein Urteil Giber die Transparenz und Validitat der Struktur und
Begriindung des Emissionsinventars.

Die Zertifizierungsstelle pruft das aktuelle Emissionsinventar anhand der ISO-Norm 140641
Abschnitt 9.3.1. Dabei missen die Buchstaben a bis t erfillt sein. In Bezug auf Buchstabe “f” ist nur die
Berichterstattung Gber CO,-Emissionen, quantifiziert in Tonnen CO,, obligatorisch. Die

20 Zur Information: Auftraggebende kénnen fur bestimmte Projekte mit Preisvorteil ein CO,-Emissionsinventar fir das Projekt verlangen
und zusatzliche Anforderungen beziglich der Art und Weise, wie das projektspezifische Emissionsinventar erstellt wurde und wie bei der
Zuteilung vorgegangen wurde, stellen. Dies ist unabhangig vom System der Performance Ladder.
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Berichterstattung Gber andere direkte Treibhausgase (Scope 1) liegt im Ermessen der Organisation,
sofern
- jedes Treibhausgas gesondert aufgefiihrt und in Tonnen CO,-Aquivalenten quantifiziert wird
- und diese Berichterstattung in Ubereinstimmung mit den anderen Anforderungen a bis t
erfolgt.

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:

- ob ein Emissionsinventar vorhanden ist, das aktuell ist; dies ist bis zu maximal 15
Kalendermonate nach dem Ende des Jahres, fiir das die Emissionen gemeldet werden, der Fall;

- ob das Emissionsinventar die genannten Punkte in Abschnitt 9.3.1 der ISO-Norm 14064-1
erfullt;

- ob das Emissionsinventar alle wesentlichen Emissionen aus den Energiestromen (von
Anforderung 2.A) umfasst;

- ob das aktuelle Emissionsinventar auf den tatsachlichen Energieverbrauchswerten fir das
betreffende Jahr basiert;

- ob die CO,-Emissionsfaktoren korrekt angewandt wurden;

- ob die Scope-Einstufung und Berechnung korrekt sind;

- ob das Emissionsinventar nach verschiedenen Energiestromen aufgeschlisselt ist (siehe
Anforderung 1.A.1 und 2.A.1 fur den erforderlichen Detaillierungsgrad);

- ob das CO,-Emissionsinventar alle Geschaftseinheiten und Aktivitdten umfasst, die innerhalb
der auf dem CO,-Bewusstseins-Zertifikat angegebenen organisatorischen Systemgrenze liegen;
sofern moglich, ob eine nachweisbare Verbesserung der Daten im Vergleich zum vorherigen
Emissionsinventar stattgefunden hat;

- ob verbesserungswiirdige Punkte aus der vorherigen Bewertung der CO; Performance Ladder
und der energetischen Bewertung in Angriff genommen und umgesetzt wurden;

- ob die Begriindung fiir etwaige Unterschiede bei den CO,-Emissionsfaktoren, den Methoden
und den gemeldeten Emissionen im Vergleich zum vorherigen Emissionsinventar korrekt ist.

3.A.2  Das Emissionsinventar von 3.A.1 wurde von einer Zertifizierungsstelle mit zumindest einem
begrenzten MaR an Sicherheit verifiziert.

Bewertungsleitfaden
ja, jahrlich (10), nein (0)

Erlduterung
Das gemaR der ISO-Norm 140641 Abschnitt 9.3.1 a bis t erstellte Emissionsinventar muss einen
gewissen Grad an Vertrauenswirdigkeit aufweisen. Bei der ndheren Untersuchung des
Emissionsinventars bildet sich die Zertifizierungsstelle anhand einer Stichprobe ein Bild von

- der Vollstandigkeit der Energiestrome innerhalb der Bereiche,

- der Vollstindigkeit je Energiestrom auf der Grundlage von Daten?Z.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder der Anforderung 3.A.2 Uberprift die
Zertifizierungsstelle anhand der Stichprobe:
- ob die verwendeten CO,-Emissionsfaktoren mit Quellenangaben versehen sind;
- ob das aktuelle Emissionsinventar auf den tatsachlichen Energieverbrauchswerten fir das
betreffende Jahr basiert;
- ob das Emissionsinventar alle Energiestrome umfasst und somit vollstandig ist;
- ob die Energiestrome, die die wesentlichsten Emissionen verursachen, vollstandig sind;
- ob die verwendeten Daten bis zur Quelle zurtickverfolgt werden kénnen (z. B.
Kraftstoffrechnungen, Stromrechnungen oder Verbrauchsdaten).

21 F{jr Organisationen, die ihr Emissionsinventar verifiziert haben (gemaR Handbuch 3.0), gilt die Ubergangsregelung auf Seite 8.
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Bei der Bestimmung des Stichprobenumfangs befolgt die Zertifizierungsstelle die ISO-Norm 140643
Abschnitt A.4.3.2.3. Die Zertifizierungsstelle fiihrt zur Bestimmung des Stichprobenumfangs eine
Risikoanalyse durch. Die Risikoanalyse erfolgt auf der Ebene des vollstandigen Emissionsinventars. Alle
Emissionen und Energiestrome werden mindestens einmal im Dreijahreszyklus untersucht.

4Ar:‘orderung Die Organisation berichtet lGiber ihren CO,-FuBabdruck fiir Scope 1, 2 und 3.

Zielsetzung: Zusatzlich zu den Scope-1- und Scope-2-Emissionen hat die Organisation das
relative AusmalR der Scope-3-Emissionen ermittelt. Das Management ist sich des Einflusses
der Organisation in den verschiedenen vor- und nachgelagerten Wertschopfungsketten, in

K*/M/G denen sie tatig ist, bewusst. Auf der Grundlage dieses Wissens ermittelt die Organisation
vielversprechende potenzielle MaRnahmen zur Energieeinsparung und CO,-Verringerung in
den Wertschopfungsketten sowie mogliche Partner in den Wertschopfungsketten fir die
Umsetzung dieser MalRnahmen.

*Kleine Organisationen mussen fiir die Anforderung 4.A.1 nur eine Analyse der Wertschopfungskette fiir eine der beiden
wesentlichsten Emissionen aus der Rangliste durchfiihren.

4.A.1 Die Organisation hat nachweislich Einblick in die wesentlichsten Emissionen im Bereich 3 und
kann zu diesen Scope-3-Emissionen mindestens zwei* Analysen der THG-erzeugenden (Ketten von)
Aktivitdaten vorlegen.

Bewertungsleitfaden

ja, und beide Analyse der Wertschépfungsketten erfiillen die gestellten Anforderungen (15),

ja, und eine Wertschopfungskettenanalyse, aber weit tiber den Anforderungen (10),

ja, und zwei Wertschopfungskettenanalysen, von denen eine wenige zusatzliche Einblicke erbringt (10),
ja, und zwei Wertschopfungskettenanalysen, die beide wenige zusétzliche Einblicke erbringen (5),

nein (0)

* Fir kleine Organisationen gilt: ja, und die Analyse der Wertschépfungskette erfillt die gestellten Anforderungen (15),
ja, und die Analyse der Wertschopfungskette erbringt wenige zuséatzliche Einblicke (5), nein (0)

Erlduterung

Schitzung der Rangfolge der wesentlichsten Emissionen

Die Organisation muss einen Bericht vorlegen kdnnen, aus dem hervorgeht, dass sie ihre
wesentlichsten Scope-3-Emissionen qualitativ dokumentiert hat. Der Begriff wesentlich bedeutet bei
der CO, Performance Ladder im Zusammenhang mit Scope 3 etwas anderes als bei den Scope-1- und -2-
Emissionen.?? Es handelt sich dabei um relevante Emissionen gemiR den Kriterien im Scope-3-Standard
des GHG-Protokolls. Diese Kriterien betreffen das AusmaR der Emissionen, den Einfluss der
Organisation auf die Emissionen, Risiken flir die Organisation, Emissionen mit groer Wichtigkeit fur die
Stakeholder, ausgelagerte Emissionen, vom Sektor als erheblich/relevant eingestufte Emissionen und
andere.

Die Organisation hat diese relevanten Emissionen in den Berichten identifiziert und das relative AusmaR
mit der unten beschriebenen Methode qualitativ bestimmt. Ziel ist es, auf der Grundlage von Angaben
zum relativen AusmaR eine Rangfolge der wesentlichsten/relevantesten Scope-3-Emissionsquellen

22 Fir Scope 1 und 2 betragt der Einfluss der Organisation in der Regel 100 %. Daher bestimmt sich die Relevanz oder Wesentlichkeit einer
Emission in der Regel durch ihr AusmaR. Die Wesentlichkeitsgrenze liegt dann haufig bei 5 %. Siehe auch ,The Concept of Materiality” (Das
Konzept der Wesentlichkeit) im GHG-Protokoll und im Glossar.
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aufzustellen, die zusammen den groRten?® Beitrag zu den gesamten Scope-3-Emissionen einer
Organisation leisten und auBerdem von der Organisation beeinflusst werden kénnen.

Die nachstehende Methode zur qualitativen Bestimmung des relativen Ausmales ist ein obligatorischer
Bestandteil der Berichterstattung, wie oben angegeben. Die Organisation fiillt eine Tabelle mit den
folgenden Spalten aus (siehe Tabelle 6.1).

Spalte 1: Produkt-Markt-Kombinationen (PMK) — Sektoren und Aktivitaten

In Spalte 1 werden die fur die Organisation relevanten Sektoren (Markte/Themen) und die
Geschaftsaktivitaten innerhalb dieser Sektoren aufgefiihrt. Diese beruhen auf dem Umfang der
gegenwartigen Geschaftsaktivitaten und einer Prognose der Aktivitdten der Organisation in den
kommenden Jahren. Diese Prognose ist konsistent mit den an anderer Stelle verwendeten Prognosen
der Organisation hinsichtlich der zukinftigen erwarteten Umsétze je Sektor. Wichtig ist, dass eine
Organisation die Freiheit hat, die Einteilung selbst zu bestimmen. Der Detaillierungsgrad ist selbst
wahlbar. Eine Organisation kann eine grobe Einteilung wahlen, z. B. Infrastruktur und
Nichtwohnungsbau, oder eine detailliertere Einteilung, wie Strafen, Hochwasserschutz und Briicken.

Tabelle 6.1. Methode zur qualitativen Bestimmung des relativen Ausmales

PMK — Beschreibung der Relative Bedeutung der sektoralen CO,- Moglicher Einfluss der Rangfolge
Sektoren und = Aktivitat, bei der Belastung und relativer Einfluss der Organisation auf den
Aktivitaten CO, freigesetzt wird  Aktivitaten CO,-Ausstol’
1 2 3 Sektor 4 Aktivitaten 5 6
o groR o groR o groR
o0 mittel o0 mittel O mittel
o klein o klein o klein
o vernachlassigbar | o vernachlassigbar o vernachlassigbar

Spalte 2: Beschreibung der Aktivitat, bei der CO, freigesetzt wird (Emissionsquellen)

In dieser Spalte werden die Aktivitaten aufgefiihrt, bei denen CO, ausgestoRen wird und die von der
Organisation beeinflusst werden: vorgelagert durch den Einkauf von Dienstleistungen (u. a.
Unterauftragnehmer), Produkten und Materialien und nachgelagert durch Projekte, gelieferte Produkte
und Dienstleistungen der Organisation. Es ist nicht erforderlich, das AusmaR der Emissionen pro
Aktivitat anzugeben.

Zur Bestimmung von Scope-3-Emissionsquellen ist vorzugsweise die folgende Kategorisierung fir
Scope-3-Emissionen zu verwenden. Weitere Informationen zu diesen Kategorien?* enthilt Kapitel 5
,ldentifying Scope 3 Emissions” des Scope-3-Standards des GHG-Protokolls.

Tabelle 6.2. Kategorisierung in vorgelagerte und nachgelagerte Scope-3-Emissionen gemall dem Scope-3-Standard des GHG-Protokolls

Vorgelagert: Nachgelagert:
1. Gekaufte Waren und Dienstleistungen 9. Nachgelagerter Transport und Vertrieb
2. Investitionsguter 10. Ver- oder Bearbeitung verkaufter Produkte
3. Brennstoff- und energiebezogene Aktivitdten (nicht in 11. Verwendung verkaufter Produkte
Scope 1 oder Scope 2 enthalten) 12. Verarbeitung verkaufter Produkte am Ende ihrer
4. Vorgelagerter Transport und Vertrieb Lebensdauer
5. Produktionsabfalle 13. Nachgelagerte geleaste Vermdgenswerte
14. Franchisenehmer
15. Investitionen

23 Bei der Bewertung der CO2 Performance Ladder befolgt die Zertifizierungsstelle die Faustregel, dass die wesentlichsten Emissionen, die
zusammen den groRten Beitrag zu den gesamten Scope3-Emissionen leisten, 70-80 % dieser Gesamtemissionen ausmachen sollten.
Allerdings quantifiziert die Organisation das AusmaR nicht, sodass die Zertifizierungsstelle dies nicht explizit priifen kann. Die
Zertifizierungsstelle- nimmt auf der Grundlage ihrer Erfahrung und der Faustregel selbst eine Schatzung vor.

24 Emissionskategorien und Emissionsquellen sind nicht dasselbe. Zun&chst sind unter 4.A.1 die fir die Organisation relevanten
Emissionskategorien zu bestimmen. AnschlieBend ist eine Rangfolge der Emissionsquellen zu erstellen, wobei in einer Emissionskategorie

mehrere Emissionsquellen aufgefiihrt sein konnen.
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6. Personenverkehr wahrend der Arbeitszeit (Business
Travel)?®

7. Berufspendlerverkehr

8. Vorgelagerte geleaste Vermogenswerte

Diese Tatigkeiten wurden in Einheiten (Emissionsquellen) unterteilt oder zusammengefasst, die jeweils
als Gegenstand einer Analyse der Wertschopfungskette geeignet sind.

Spalte 3: Relative Bedeutung der sektoralen CO,-Belastung

In dieser Spalte wird der CO,-Ausstol fiir die jeweiligen in Spalte 1 aufgefiihrten Sektoren angegeben.
Die Organisation untermauert die qualitative Einschatzung im Bericht u. a. durch die Angabe von
Quellen und Begrindung, warum diese geeignet sind. Natlrlich konnen in Teilen auch eigene (grobe)
Berechnungen und Ergebnisse aus friiheren Projekten verwendet werden.

Spalte 4: Relativer Einfluss der Aktivitaten

Die Organisation gibt eine Einschitzung der Auswirkungen von Anderungen oder Verbesserungen an
der Aktivitat auf die CO,-Emissionen der Emissionsquellen in Spalte 2 an. Die Organisation belegt diese
Einschatzung mit Ergebnissen friiherer Projekte, Studien usw. (auch anderer fihrender Akteure) und
ihrer eigenen Beurteilungen.

Spalte 5: Moglicher Einfluss der Organisation auf die CO,-Verringerung in den jeweiligen Sektoren und
Aktivitaten.
Hierzu muss die Organisation anhand seines Auftragsbuchs den erwarteten Umfang von Folgendem
abschatzen:

a) den Aktivitaten (Spalte 2)

b) in einem bestimmten Sektor (Spalte 1).
Zu a: Ein Indikator ist der Anteil der Organisation an einer bestimmten Aktivitat auf Sektorenebene. Die
grofRten Akteure haben oft den groRten Einfluss.

Spalte 6: Rangfolge

Die Organisation stellt eine Rangfolge der wesentlichsten Scope-3-Emissionsquellen auf, die zusammen
den groRten Beitrag zu den gesamten Scope-3-Emissionen der Organisation leisten und aulRerdem von
der Organisation beeinflusst werden kénnen.

Diese Rangfolge umfasst sowohl vorgelagerte als auch nachgelagerte Emissionen, es sei denn, die
Organisation weist mit der oben dargestellten Methode nach, dass sie aufgrund des zu geringen
Ausmales und/oder ihrer unzureichenden Einflussmdoglichkeiten kein ausreichendes Potenzial zur
Verringerung der Emissionen in einem der beiden Bereiche (vorgelagert oder nachgelagert) hat.

Erstellung von Wertschopfungskettenanalysen
Aus der so aufgestellten Rangliste wahlt die Organisation die Bereiche fiir zwei
Wertschopfungskettenanalysen* aus und erstellt diese. Bei der Erstellung der Analyse der
Wertschopfungsketten miissen die Scope-3-Emissionen quantifiziert werden. Die Analyse der
Wertschopfungsketten missen die folgenden ndheren (Rand-)Bedingungen erfillen:
1. Die Analyse der Wertschopfungsketten miissen einen Bezug zum Projektportfolio haben.
2. Wenn eine Analyse der Wertschopfungskette nicht (mehr) zu den obersten 6 gehort, wird der
Organisation eine einjahrige Frist zur Korrektur eingerdumt.
3. Die Organisation muss eigene Analysen durchfiihren (oder in Auftrag geben). Die Ubernahme
bei der Ausfiihrung eines bezahlten Kundenauftrags ist nicht erlaubt.
4. Eine Analyse der Wertschopfungskette muss fiir eine der beiden wesentlichsten Emissionen
und eine weitere Analyse der Wertschopfungskette fiir eine der sechs wesentlichsten

25 Geschéftsreisen fallen im CO,-Emissionsinventar unter die Anforderung 3.A.1. Sie mussen daher nicht in die Analyse unter 4.A.1
einbezogen werden.
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Emissionen in der Rangliste erstellt werden.
* Kleine Organisationen missen nur eine Analyse der Wertschopfungskette fiir eine der beiden wesentlichsten
Emissionen in der Rangliste erstellen.

5. , A Corporate Accounting and Reporting Standard” (Kapitel 4: ,,Setting Operational
Boundaries”) gibt den erkennbaren Aufbau einer Analyse der Wertschopfungskette vor:
a. Beschreibung der entsprechenden Wertschopfungskette
b. Bestimmung, welche Scope-3-Kategorien relevant sind
c. Identifizierung der Partner der Wertschopfungskette
d. Quantifizierung der Scope-3-Emissionen
6. Das Ergebnis der Analyse soll bestehendes (veroffentlichtes) Wissen und Erkenntnisse ergénzen
und zu einem gesellschaftlichen Erkenntnisfortschritt beitragen.
Der Scope-3-Standard des GHG-Protokolls gibt an, wie die verschiedenen Aspekte in Analyse der
Wertschopfungsketten und Fortschrittsberichten zu behandeln sind (siehe Anforderung 4.B.2).

Beispiel: Verwendung der richtigen Daten

Flr eine Analyse der Wertschopfungskette ist es nicht notwendig, direkt von allen moglichen Lieferern detaillierte Daten
anzufordern. In der Regel bringt es bereits einen klaren Mehrwert, von einem oder mehreren Lieferern, d. h. selektiv,
einige Eckdaten anzufordern. Oft geniigt dies fir eine gute erste Version einer Wertschépfungskettenanalyse.

In der ersten Ausgabe der Analyse der Wertschépfungsketten muss die Qualitat der verwendeten Daten klar angegeben
werden. Unterschieden werden Primardaten = von den tatsachlichen Lieferanden (vorgelagert) und Nutzenden
(nachgelagert), und Sekundardaten = allgemeine Zahlen und eigene Schatzungen. Wenn wichtige Primardaten
nachweislich nur schwer zu beschaffen sind, kann eine erste Version einer Analyse der Wertschopfungskette daher
unter Vorbehalt zu einem hohen Grad auf Sekundardaten beruhen. Zeitmangel ist kein triftiger Grund, wohl aber
mangelnde Kooperation von Partnern in der Wertschépfungskette trotz nachweislicher Bemiihungen.

Fur alle relevanten Sekundardaten muss die Analyse der Wertschépfungskette geeignete FolgemaRnahmen vorsehen,
um zu einem spateren Zeitpunkt doch noch an Primérdaten zu gelangen.

Der Scope-3-Standard des GHG-Protokolls enthélt Leitlinien fiir die Erhebung genauer Daten tber vor- und
nachgelagerte Aktivitaten. Zu diesem Zweck wird ein vierstufiger Ansatz fir die Datenerhebung vorgestellt (siehe
Kapitel 7 des Scope-3-Standards des GHG-Protokolls). Auf der Grundlage der ersten groben Berechnungen werden die
wesentlichsten Emissionen innerhalb der Wertschopfungskette deutlich. Die Daten hierzu werden dann in einem
erneuten Prozessdurchlauf verbessert usw.

In den Fortschrittsberichten (Anforderung 4.B.2) wird Uber die Fortschritte berichtet.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Erstbewertung Gberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Organisation einen Bericht mit einer Rangliste vorlegen kann;
- ob diese Rangliste alle Daten gemal der vorgeschriebenen Methode enthalt;
- ob diese Rangfolge mit dieser Methode ermittelt wurde;
- ob die Organisation zwei* Analyse der Wertschopfungsketten vorlegen kann, die die Kriterien
erfillen.
Der Inhalt der Bewertung der CO, Performance Ladder fiir diese Anforderung ist unabhangig davon, ob
die Anforderung 4.A.3 erfullt wird oder nicht.

Bei der jahrlichen Uberpriifung tiberprift die Zertifizierungsstelle unter anderem:
- ob der Bericht mit der Rangliste noch ausreichend und aktuell ist,
- ob die Fortschrittsberichte zu den Analyse der Wertschopfungsketten gemaR Anforderung
4.B.2 ausreichendende Fortschritte bei der Erreichung der entsprechenden Reduktionsziele
zeigen (siehe Anforderung 4.B.2).

Sobald dies fir eine bestimmte Analyse der Wertschopfungskette sechs Monate lang nicht (mehr) der
Fall ist und keine nachweisliche Verbesserung zu erwarten ist, muss die Organisation eine neue Analyse

62




fiir eine andere Wertschopfungskette von Emissionen vorlegen kénnen. Hierfiir gelten die gleichen

Auswahlkriterien beziiglich der Rangfolge.?®

Pflicht zur Veroéffentlichung im Internet

Die Organisation veroffentlicht mindestens alle drei Jahre den Bericht tber die wesentlichsten
Emissionen und die beiden Analyse der Wertschépfungsketten in drei separaten Dokumenten* auf der
SKAO-Website. Dies geschieht nach einer Erstbewertung und nach einer Wiederholungsbewertung.

Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht immer oder nicht rechtzeitig, fiihrt dies zu einem Abzug von 6

Punkten.

* FUr kleine Organisationen: Eine Analyse der Wertschopfungskette und zwei separate Dokumente. Wenn in einer
Analyse der Wertschépfungskette keine ausreichenden Fortschritte (siehe oben unter jahrlicher Uberpriifung) zu
erkennen sind und eine neue Analyse der Wertschopfungskette begonnen wurde, muss diese ausgetauscht bzw.

hinzugefligt werden.

4.A.2

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Erlduterung

Ein Qualitatsmanagementplan dient dazu,
eine moglichst genaue Berichterstattung tGber
die Emissionen zu erreichen und das
systematische Streben nach fortlaufender
Verbesserung der Daten fir die Erstellung und
Ausarbeitung des Emissionsinventars zu
unterstitzen. Der Scope-3-Standard des GHG-
Protokolls (Anhang C, Checkliste C1) enthalt
eine klare Checkliste, die Orientierung gibt,
welche Elemente ein solcher Plan enthalten
muss, und auch fiir Scope-1- und Scope-2-
Emissionen genutzt werden kann.

4.A3

Die Organisation verfligt Uber einen Qualitdtsmanagementplan fiir das Inventar.

Scope-3-Standard des GHG-Protokolls (Anhang C)
1. Benennung einer Person/eines Teams fir die Qualitat
des Emissionsinventars

2. Erstellung eines Plans flr das
Datenqualitdtsmanagement

3. Durchfiihrung allgemeiner Datenqualitatspriifungen
auf der Grundlage des Datenqualitdtsmanagementplans
4. Durchfuhrung spezifischer Datenqualitatsprifungen
5. Uberpriifung des Emissionsinventars und der
Berichterstattung

6. Einflihrung formeller Feedback-Prozesse zur
Verbesserung der Datenerfassung, -verwaltung und -
dokumentation

7. Festlegung von Berichts-, Dokumentations- und
Archivierungsverfahren

Mindestens eine der Analysen gemaR 4.A.1 (Scope 3) wurde von einem auf diesem Gebiet als

kompetent und unabhéngig anerkannten Wissensinstitut fachlich bestatigt oder kommentiert.

Bewertungsleitfaden

Ja, das Institut genligt den Anforderungen und die Unterstlitzung bzw. Stellungnahme ist wertvoll. (5)

Nein, das Institut geniigt zwar den Anforderungen, aber es ist keine Unterstiitzung bzw. Stellungnahme

notig. (0)

Nein, das Institut geniigt nicht den Anforderungen. (0)

Erlduterung

Durch Hinzuziehen eines renommierten Wissensinstituts kann der Wert der Analyse gestarkt werden.
Das Wissensinstitut kann professionell und mithin unparteiisch seinen Rat einbringen bzw. abgeben.

Wie Ublich ist die Organisation selbst fiir die Auswahl des Instituts und die Berlicksichtigung von dessen
Beitrdagen verantwortlich. Die Einbeziehung eines Wissensinstituts kann auf zwei Arten erfolgen:
a) Das Institut wird um professionelle Unterstlitzung gebeten, wobei es dann auch fir die
Ergebnisse mitverantwortlich ist. Dies muss aus den Unterlagen ersichtlich sein.
b) Das Institut kann auch um eine schriftliche professionelle Stellungnahme gebeten werden,
wobei eine diesbezligliche Erklarung als solche nicht notwendig ist. Eine Stellungnahme ist

26 Wenn die Organisation Zweifel hat, sollte sie offensichtlich friihzeitig die Zertifizierungsstelle konsultieren. Es ist ratsam, dass die
Zertifizierungsstelle eine vorlaufige Stellungnahme abgibt, um Uberraschungen bei der jahrlichen Uberpriifung zu vermeiden.
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dann professionell, wenn sie fachkundig (gultig und verldsslich), unparteiisch, transparent,
beratend und mit ,eingeschrankter Sicherheit” ist. Die Sprache ist deutsch oder englisch.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Im Fall ,a“ (siehe oben) Uberprift die Zertifizierungsstelle bei der Bewertung der CO, Performance
Ladder u. a.:
- durch eine oberflachliche Uberpriifung, ob das Institut unabhingig und als auf dem Gebiet
kompetent bekannt ist,
- ob dieses Institut fir die Analyse mitverantwortlich ist.

Im Fall ,,b“ (siehe oben) muss die Zertifizierungsstelle neben der oberfldchlichen Uberpriifung des
Instituts auch die Stellungnahme und den Mehrwert davon beurteilen. Bei der Erstbewertung und der
jahrlichen Uberpriifung Giberpriift die Zertifizierungsstelle im Fall ,b“:
- ob zum Beweis eine Stellungnahme zur Analyse der Wertschopfungskette vorhanden ist und
- ob diese aktuell ist und
- obsie die unter ,b“ genannten Kriterien fiir eine professionelle Stellungnahme erfillt und
- ob sie von einem als kompetent anerkannten und unabhangigen Institut abgegeben wurde und
- ob dieses Institut die Anforderungen an die Unabhéangigkeit (siehe ISO 17021 Abschnitt 4.2)
erfillt und nicht Teil der organisatorischen Systemgrenze ist.
- ob die Person, die im Namen des Wissensinstituts Stellung nimmt, ausreichend unabhangig
ist.?’

Im Fall ,,b“ Giberpriift die Zertifizierungsstelle bei der Erstbewertung und der jahrlichen Uberpriifung
den Mehrwert des beigetragenen Einblicks auf einer Skala von , kein Wert“ (z. B. im Falle von bereits
vorhandenem Allgemeinwissen) bis ,wertvoll” im Falle einer neuen, zuséatzlichen und nitzlichen
Erkenntnis.

Fir ,a“ und ,b“ gilt: Durch die Bewertung der CO, Performance Ladder der Unterstlitzung bzw.
Stellungnahme des Instituts wird ein genaueres Urteil (iber einzelne inhaltliche Aspekte der Analyse der
Wertschopfungskette gebildet (und dementsprechend nicht tber die Analyse der Wertschopfungskette
als Ganzes).

Anforderung
5.A

Die Organisation hat portfolioweiten Einblick in Bereich 3.

Zielsetzung: Die Organisation erweitert und vertieft ihren Einblick in Scope 3 und in
Moglichkeiten, ihre Scope-3-Emissionen zu reduzieren.

* Fir kleine Organisationen gelten nur die Anforderungen 5.A.1 und 5.A.2-1 (nur portfolioweite Analyse von
Moglichkeiten zur Beeinflussung wesentlicher Scope-3-Emissionen. Von den Anforderungen 5.A.2-2 und 5.A.3 sind sie
freigestellt).

K*/M/G

1) 5.A.1. Die Organisation hat Einblick in die wesentlichen Scope-3-Emissionen der Organisation
und die wichtigsten Parteien in der Wertschopfungskette, die daran beteiligt sind.

Bewertungsleitfaden

ja (10), nein (0)

* Fir kleine Organisationen gilt der folgende Bewertungsleitfaden: ja (15), nein (0)

Erlduterung

Die Organisation kann eine aktuelle guantitative Schatzung der wesentlichen Scope-3-Emissionen
vorlegen, die an die Rangfolge der wesentlichsten Emissionen von Anforderung 4.A.1 anschlief8t und auf
dieser aufbaut. Diese quantitative Schatzung kann sowohl vorgelagerte als auch nachgelagerte Ablaufe
umfassen, abhangig von dem Ergebnis der Analyse unter 4.A.1.

27 In jedem Fall ist diese Person nicht ausreichend unabhéngig, wenn sie wihrend des Auditjahres das interne Audit durchfiihrt oder wenn
sie in den letzten drei Jahren an der Einrichtung des CO,-Managementsystems beteiligt war.
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Die Organisation weil3, bei welchen Beteiligten in der Wertschépfungskette wesentliche Emissionen
entstehen. Die quantitative Schatzung der wesentlichsten Emissionen kann zunachst grob auf der
Grundlage von Schatzungen und Kennzahlen erfolgen. Die Schatzung wird jedoch teilweise im Laufe der
Zeit durch die Verwendung spezifischer Emissionsdaten von Produkten und Dienstleistungen, die im
Rahmen der gewahlten Strategie (siehe Anforderung 5.B.1) von den Partnern der Wertschépfungskette
angefordert werden (siehe Anforderung 5.A.3), immer genauer. Hierdurch kann auch die Wirkung von
MaBnahmen in der Wertschopfungskette (siehe Anforderung 5.B.2) sichtbar werden. Der
Ausgangspunkt flr diese Schatzungen ist der Lebenszyklus von Produkten und Dienstleistungen. Nur
wenn spezifische Emissionsdaten fir Produkte nicht verfligbar sind (siehe Anforderung 5.A.3) oder
nicht mit vertretbarem Aufwand zusammengestellt werden kénnen oder (im Falle der Erbringung von
Dienstleistungen) moglicherweise weniger relevant sind, konnen auch CO,-Emissionsinventare von
zuliefernden oder einkaufenden Organisationen (Scope 1 und 2) verwendet werden.

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder gilt die Faustregel, dass die wesentlichsten Emissionen,
die zusammen den gréRten Beitrag zu den gesamten Scope-3-Emissionen leisten, 70-80 % dieser
Gesamtemissionen ausmachen sollten.

Der hier gewonnene Einblick zeigt Reduzierungsmaéglichkeiten in Scope 3 (wie bei Anforderung 5.B) auf
und kann auch bei der Auswahl eines Entwicklungsprojekts (Anforderung 4.D) oder eines sektorweiten
Programms zur Verringerung der CO,-Emissionen (Anforderung 5.D) oder bei der Initiierung davon
hilfreich sein, zum Beispiel bei der Bestimmung der potenziellen Partner der Wertschépfungskette.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Erstbewertung Gberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die quantitative Schatzung auf der Grundlage der qualitativ ermittelten Rangfolge gemal
Anforderung 4.A.1. vorgenommen wurde,
- ob die quantitative Schatzung alle wesentlichen Scope-3-Emissionen (sowohl vor- als auch
nachgelagerte Wertschépfungskette) umfasst,
- ob die Schatzung transparent und vollstandig begriindet ist, u. a. im Hinblick auf die Herkunft
der Verbrauchs- und Emissionsdaten,
- obdierelevanten an den wesentlichen Scope-3-Emissionen beteiligten Parteien bekannt sind.
Bei der jahrlichen Uberpriifung begutachtet die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Rangfolge unter 4.A.1 noch angemessen und aktuell ist,
- ob die quantitative Schatzung der wesentlichen Scope-3-Emissionen noch aktuell ist,
- ob die quantitative Schatzung, die unter die Scope-3-Strategie fallt, durch spezifische CO,-
Emissionsdaten zu Produkten und/oder Dienstleistungen weiter verbessert wurde und
- ob die Schatzung Wertschopfungskettenspezifischer geworden ist (Teilanforderung 5.B.2).

5.A.2 1. Die Organisation verfiigt Gber eine portfolioweite, fundierte Analyse von Mdglichkeiten zur
Beeinflussung der wesentlichen Scope-3-Emissionen.
2. Die Organisation kennt mogliche Strategien zur Verringerung dieser wesentlichen
Emissionen.

Bewertungsleitfaden

5.A.2-1:ja (5), nein (0)*

5.A.2-2:ja (5), nein (0)

* Fur kleine Organisationen gilt der folgende Bewertungsleitfaden: 5.A.2-1: ja (10), nein (0)

Erlduterung zu 5.A.2-1

,Portfolioweit” bedeutet, dass diese Analyse das gesamte Beschaffungsvolumen (vorgelagert) und/oder
das Volumen des gesamten Projektportfolios (nachgelagert, gegeniber Kunden und Nutzenden)
umfassen muss.
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,Fundiert” bedeutet, dass die Analyse die Moglichkeiten fiir Energieeinsparungen und CO,-
Verringerung aufzeigen muss, die die Organisation durch ihre eigenen autonomen Malinahmen im
Scope 3 realisieren kann. Es handelt sich hierbei also um eine Analyse méglicher MaBnahmen, die die
Organisation eigenstandig ergreifen kann. Es geht also nicht um MaRnahmen, die darauf abzielen,
andere Partner der Wertschopfungskette zu Gberzeugen (zu beeinflussen), um Forschung,
Wissensaustausch, gemeinsame Bemiihungen um Innovation oder dhnliches. Hierin unterscheiden sich
diese MaBnahmen von Entwicklungsprojekten (siehe Anforderung 4.D.1) und Initiativen entlang der
Wertschopfungsketten (siehe Anforderung 4.B.1).

Beispiel: MalRnahmen, die die Organisation eigenstandig durchfiihren kann

- Beschaffung von Alternativen zu bestimmten Produkten oder Beschaffung von Produkten bei anderen
liefernden Unternehmen,

- verbindliche Vereinbarungen tiber CO,-Verringerungen mit bestehenden liefernden Unternehmen oder
Kunden,

- Festlegung konkreter Ziele, Bedingungen oder leistungsbezogener Belohnungen (Anreize) fir
Lieferungen oder Liefernde,

- Verbesserung konkreter eigener Produkte, Dienstleistungen, Prozesse oder Verfahren oder

Vermarktung neuer Produkte oder Dienstleistungen.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Erstbewertung tberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Analyse stattgefunden hat,
- ob die Analyse fir das gesamte Portfolio ausgefuhrt wurde,
- ob diese Analyse alle wesentlichen Emissionen und relevanten Parteien umfasst.

Bei der jahrlichen Uberpriifung die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob auf der Grundlage eines verbesserten Einblicks in die quantifizierten wesentlichen Scope-3-
Emissionen (siehe Anforderung 5.A.1) zusatzliche oder neue MaRnahmen erwogen wurden.

* Eine kleine Organisation kann sich auf eigenstéandige MaRnahmen im Zusammenhang mit der Wertschopfungskette
beschranken, fiir die eine Analyse der Wertschopfungskette (siehe Anforderung 4.A.1) durchgefihrt wurde. Wenn die
Organisation in mehreren Wertschépfungsketten tatig ist, sollte sie natirlich, dem gesunden Menschenverstand
folgend, auch MalRnahmen in anderen Wertschépfungsketten in Betracht ziehen, in denen sie tatig ist und fir die sie
keine Analyse der Wertschopfungskette durchgefiihrt hat.

Erlauterung 5.A.2-2

Hierbei geht es um Strategien zur Umsetzung von Reduktionszielen in Bezug auf wesentliche Scope-3-
Emissionen (ausgenommen Emissionen, die sich aus der Scope-3-Kategorie , Geschaftsreisen” ergeben).
Diese Strategien ergeben sich aus der obigen Analyse eigenstandiger Manahmen und bestehen jeweils
aus einem kohéarenten und eigenen Paket dieser MalRnahmen.

Die Strategien zielen jeweils auf einen bestimmten, bedeutenden (vor- und/oder nachgelagerten) Teil
des Portfolios ab und haben daher einen programmatischen und generischen Charakter, der zum
Beispiel als ,Einkaufsspolitik” oder ,Produktverbesserungsprogramm® umschrieben werden kann. Die
Strategien mussen fiir die Anforderung 5.A.2-2 nicht detailliert ausgearbeitet sein.

Moglicherweise kann eine Reduktionsstrategie noch erweitert werden, indem ein Zusammenhang mit
dem Gegenstand der Initiativen und den entsprechenden Partnern in der Wertschépfungskette
hergestellt wird (Anforderungen 4.B, 4.D, 5.D). Die Scope-3-Strategie kann also mehreren Zwecken
dienen. Die Kriterien fiir diese anderen Anforderungen gelten jedoch uneingeschrankt.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Erstbewertung Gberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob verschiedene Strategien erwogen wurden,
- ob diese Strategien alle wesentlichen Emissionen und relevanten Parteien einschlieRen.
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Bei der jahrlichen Uberpriifung die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob auf der Grundlage eines verbesserten Einblicks in die quantifizierten wesentlichen Scope-3-
Emissionen (siehe Anforderung 5.A.1) und neu formulierter MaBnahmen (siehe Anforderung
5.A.2-1) zusétzliche und neue Strategien in Betracht gezogen wurden.
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5.A.3  Die Organisation muss die spezifischen Emissionsdaten der direkten (und potenziellen) Partner
der Wertschopfungskette kennen, die fiir die Umsetzung der Scope-3-Strategie relevant sind

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Erlduterung
,Spezifische Emissionsdaten” bedeutet:

1. Daten Uber CO,-Emissionen (und moglicherweise auch Daten Gber den Energieverbrauch) zu
den Produkten und/oder Dienstleistungen, die vorgelagerte Partner der Wertschépfungskette
direkt oder Gber andere Partner der Wertschépfungskette an die Organisation liefern, oder

2. Daten Uber CO,-Emissionen (und moglicherweise auch Daten Uber den Energieverbrauch) zu
den Projekten, die von nachgelagerten Partnern in der Wertschépfungskette bereitgestellt
werden.

Nachgelagerte Prozesse konnen auch Produkte oder Dienstleistungen betreffen, die von der
Organisation geliefert werden und bei denen die Organisation Daten lber die Nutzung durch Partner
der Wertschopfungskette anfordert, um die nachgelagerten Emissionen zu schatzen.

Der Detaillierungsgrad, die Zahl der direkten Partner der Wertschépfungskette, von denen spezifische
Emissionsdaten angefordert werden, und die Haufigkeit der Aktualisierung sollten mit der Strategie und
den Zielen fir Scope 3, wie in Anforderung 5.B.1 formuliert, libereinstimmen. Fir jede Produkt-Markt-
Kombination (PMK), die von der gewéhlten Strategie abgedeckt wird, missen
Wertschopfungskettenspezifische Emissionsdaten verwendet werden. Auch muss der Einblick jahrlich
verbessert werden, indem zunehmend Daten von (allen) bestehenden Partnern in der
Wertschopfungskette und moglichen Alternativen einbezogen werden.

Die spezifischen Emissionsdaten bilden die Grundlage fir die Verbesserung des Einblicks in die Scope-3-
Emissionen der Organisation (Anforderung 5.A.1) und fiir die Berichterstattung tiber Fortschritte und
die Umsetzung der Scope-3-Ziele (Anforderung 5.B.2 und 5.B.3).

Die Emissionsdaten miissen so spezifisch wie moglich sein. Die Daten miissen so begriindet werden,
dass die zugrunde liegenden Annahmen, Quellen und Systemgrenzen klar sind.

Vorzugsweise werden die Emissionsdaten von Produkten durch Studien untermauert, die der ISO-Norm
14067 (Carbon Footprint von Produkten) oder dem , Product Life Cycle Accounting and Reporting
Standard” des GHG-Protokolls entsprechen.

Sollten diese nicht verfligbar sein, sind Emissionsdaten von Zuliefern bzw. einkaufenden Organisationen
zu verwenden, die nachweislich fir die gelieferten bzw. verkauften Produkte oder Dienstleistungen
reprasentativ sind. Diese missen dann durch zugrunde liegende Studien oder Berechnungen
untermauert werden.

Sind auch diese nicht verfiigbar, konnen Emissionsdaten anhand maglichst spezifischer
Emissionsfaktoren aus der Literatur ermittelt werden. Fiir die Umrechnung des Energietragers
und/oder der Aktivitat in die Menge der CO,-Emissionen gelten die auf www.co2emissiefactoren.nl
veroffentlichten CO,-Emissionsfaktoren (siehe auch Kapitel 5).

Im Falle von Materialien sind die Daten aus der Datenbank des Umweltbundesamtes Probas zu
verwenden. Statt spezifischer Emissionsdaten aus der Nationalen Umweltdatenbank kdnnen auch
Daten aus einem EPD- oder MRPI-Zertifikat oder Daten, die nach der Methode zur Bestimmung der
Umweltleistung von Gebauden und sonstigen Bauten ermittelt wurden, verwendet werden.
Abweichungen sind zu begriinden.
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Wenn Emissionsdaten liber Produkte nicht verfligbar sind oder nicht mit vertretbarem Aufwand
zusammengestellt werden kénnen oder (im Falle der Erbringung von Dienstleistungen) moglicherweise
weniger relevant sind, kann auch das CO,-Emissionsinventar einer Organisation verwendet werden.
Wenn das CO,-Emissionsinventar (Scope 1 und 2) einer Organisation verwendet wird, muss es in
Ubereinstimmung mit der ISO-Norm 14064-1 (Abschnitt 9.3.1 a bis t) erstellt werden.

Die eventuelle Notwendigkeit einer weiter gehenden Verifizierung der Daten wird im Laufe der Zeit
beurteilt.

Hinweis
Der Einblick muss aus verschiedenen Griinden auf spezifischen Emissionsdaten beruhen.

- Die Angaben, auf die sich das Reduktionsziel stlitzt, miissen so spezifisch sein, dass die Wirkung von
Malnahmen erkennbar ist. Sowohl die Organisation als auch ihre Partner der Wertschépfungskette haben
ein Interesse daran, dass Entscheidungen auf der Grundlage genauer Daten getroffen werden.

- Die Zertifizierungsstelle benétigt hinreichend spezifische und zuverldssige Zahlen, um die Erreichung der
Ziele verifizieren zu konnen.

- Die Umsetzung der Strategie kann die Beteiligten in der Wertschopfungskette begiinstigen, aber auch
benachteiligen. Durch die Anforderung von Emissionsdaten tragt die Organisation dazu bei, dass diese
Parteien mogliche Chancen und Risken rechtzeitig erkennen und diesen vorgreifen konnen, falls sie dies
mochten.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:

- ob die Organisation sich nachweislich bemiiht hat, verschiedene spezifische Emissionsdaten zu
erhalten,

- ob der Detaillierungsgrad, die Zahl der direkten Partner der Wertschépfungskette, von denen
spezifische Emissionsdaten angefordert werden, und die Haufigkeit der Aktualisierung mit der
Strategie und den Zielen fiir Scope 3, wie in Anforderung 5.B.1 formuliert, Gbereinstimmen,

- ob die zugrunde liegenden Annahmen und Systemgrenzen fir die bereitgestellten
Emissionsdaten angemessen sind,

- ob es Fortschritte bei der Spezifizierung der Emissionsdaten gibt.
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6.2.2  Gesichtspunkt B: Emissionsreduzierung
Anforderung | K/M/G Aspekt/Gesichtspunkt Anforderungen PT:I?t'e
1.B.1. Die Organisation untersucht nachweislich die Moglichkeiten zur
Die Organisation Verringerung des Energieverbrauchs der Organisation und der Projekte, fir 20
untersucht die ein CO,-bezogener erlangt wurde.
Méglichkeiten zur 1.B.2. Die Organisation verfiigt fiir die Organisation und die Projekte, fiir
18 alle Energieeinsparung. die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, tiber einen aktuellen 5
Bericht einer unabhangigen internen Kontrolle.
Zielsetzung: Die Organisation weil fiir jeden Energiestrom, welche Einsparungen maglich sind. Fir jede
Einsparmoglichkeit besteht Einblick, auf welche Tatigkeit der Organisation sich diese bezieht.
2.B.1. Die Organisation hat ein qualitativ definiertes Ziel zur 10
Energieeinsparung und hat MalRnahmen fir die Projekte benannt.
Die Organisation hat 2.B.2. Die Organisation hat ein defini_f;rtes Ziel fur die Nutzung von
. . alternativen Brennstoffen und/oder Okostrom und hat MaRBnahmen fir die 10
ihre Ambitionen zur .
L Projekte benannt.
Energieeinsparung — — — - —
qualitativ 2.B.3. Das Ziel fur Energieeinsparung und Emissionsreduzierung sowie die
I8 alle beschrieben. da'mlt ve.rbundene.n Maf%nahmen sind dokumentiert, umgesetzt und allen 3
Mitarbeitenden mitgeteilt worden.
2.B.4. Das Reduktionsziel wurde vom héheren Management gebilligt. 2
Zielsetzung: Die Ziele sind kosteneffizient und zugleich ambitioniert und dariiber wird klar informiert. Die Ziele
sind konkret. Die MaBnahmen (insbesondere fiir die Projekte) wurden denjenigen, die an der Umsetzung
beteiligt und fir die Durchfiihrung der MaBnahmen erforderlich sind, zugewiesen und in den betroffenen
Teilen der Organisation umfassend bekannt gemacht.
3.B.1. Die Organisation hat fiir Scope-1- und Scope-2-Emissionen und
Geschaftsreisen der Organisation und der Projekte ein quantitatives
Reduktionsziel festgelegt, ausgedriickt in absoluten Zahlen oder 15
Die Organisation hat Prozentsdtzen in Bezug auf ein Referenzjahr und mit einem definierten
quantitative CO,- Zeitrahmen, und einen entsprechenden Aktionsplan einschlieflich der
Reduktionsziele fiir erforderlichen MaRnahmen in den Projekten aufgestellt.
ihre eigene 3.B.2. Die Organisation hat einen Aktionsplan fiir das Energiemanagement
3B alle Organisation. (gemdR der ISO-Norm 50001 oder gleichwertig) aufgestellt, der vom
héheren Management gebilligt, (intern und extern) kommuniziert und fir 10
die Organisation und die Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, umgesetzt wurde.
Zielsetzung: Die Organisation formuliert ein ambitioniertes, fundiertes Ziel fiir Energieeinsparungen und die
Verringerung der CO,-Emissionen (Scope 1 und 2) unter Berlcksichtigung ihrer relativen Position im Vergleich
zu Organisationen mit dhnlichen Aktivitaten hinsichtlich der gegenwartigen CO,-Leistung und/oder der
ergriffenen ReduktionsmaBnahmen. Auch innovative Entwicklungen werden einbezogen.
4.B.1. Die Organisation hat auf der Grundlage von 2 Analysen aus 4.A.1
CO,-Reduktionsziele fiir Scope 3 formuliert. Oder die Organisation hat auf
der Grundlage von 2 wesentlichen THG-erzeugenden
alle* Die Organisation hat (Wertschopfungsketten von) Aktivitdten CO,-Reduktionsziele fiir Scope 3 15
quantitative CO,- formuliert. Es wurde ein entsprechender Aktionsplan mit den zu treffenden
Reduktionsziele fiir MaRnahmen aufgestellt. Die Ziele sind in absoluten Zahlen oder
CO,-Emissionen in Prozentsatzen in Bezug auf ein Referenzjahr und mit einem definierten
Scope 1, 2 und 3. Zeitrahmen ausgedriickt.
48 4.B.2. Die Organisation berichtet mindestens alle sechs Monate (intern und
alle* extern) Uber ihre Fortschritte im Hinblick auf die Ziele fiir die Organisation 10
und die Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Zielsetzung: Die Organisation formuliert ein ambitioniertes, fundiertes Ziel fiir Energieeinsparungen und die
Verringerung der CO,-Emissionen in der Wertschopfungskette unter Berticksichtigung ihres Einflusses in der
Wertschopfungskette, ihrer relativen Position im Vergleich zu anderen Organisationen mit dhnlichen
Aktivitaten und unter Beriicksichtigung anderer Initiativen in der Wertschépfungskette und/oder dem Sektor.
Auch innovative Entwicklungen werden einbezogen.
5.B.1. Die Organisation hat auf der Grundlage der Analysen aus 5.A.2 eine
Die Organisation Strategie und CO,-Reduktionsziele fiir Scope 3 formuliert. Es wurde ein
alle* berichtet strukturell entsprechender Aktionsplan mit den zu treffenden MaRnahmen 9
und quantitativ tber aufgestellt. Die Ziele sind in absoluten Zahlen oder Prozentsatzen in Bezug
5B die Ergebnisse auf ein Referenzjahr und mit einem definierten Zeitrahmen ausgedriickt.
bezuglich der CO»- 5.B.2. Die Organisation berichtet mindestens zweimal jahrlich (intern und
alle® Reduktionsziele fiir extern) iber ihre CO,-Emissionen in Scope 1, 2 und 3 des g

Scope 1, 2 und 3.

Emissionsinventars sowie die Fortschritte hinsichtlich der Reduktionsziele

fir die Organisation und die Projekte.

* Ausnahme fir kleine Organisationen (siehe Erlduterung zur entsprechenden Anforderung)
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alle 5.B.3. Der Organisation gelingt es, ihre Reduktionsziele zu erreichen. 8

Zielsetzung: Die Organisation formuliert auf der Grundlage der gewonnenen Einblicke weiter reichende
Strategien und Ziele fiir Energieeinsparungen und CO,-Verringerungen in Scope 1, 2 und 3. Die Organisation ist
in der Lage, rechtzeitig Anpassungen vorzunehmen, wenn die Erreichung der Ziele gefahrdet ist, sodass es ihr
gelingt, ihre ambitionierten Reduktionsziele umzusetzen.

Erlauterung zu Gesichtspunkt B: Emissionsreduzierung

Emissionsreduzierung schafft Chancen zur Verringerung des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen
und fordert die Zusammenarbeit, sodass die effizientesten Moglichkeiten zur Emissionsreduzierung in
der Wertschépfungskette angegangen werden. Die Organisation setzt die fortlaufende Verbesserung
der Effizienz der MalRnahmen um, indem sie Ziele definiert und erreicht und die Fortschritte in Bezug
auf Ziele und MalRnahmen nachweist.

Anforderun . . .. o . ..
1B g Die Organisation untersucht Moglichkeiten zur Energieeinsparung.

Zielsetzung: Die Organisation weild fiir jeden Energiestrom, welche Einsparungen moglich
sind.

Fir jede Einsparmoglichkeit besteht Einblick, mit welcher Tatigkeit der Organisation sie in
Zusammenhang steht.

alle

1.B.1 Die Organisation untersucht nachweislich die Mdéglichkeiten zur Verringerung des
Energieverbrauchs der Organisation und der Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde.

Bewertungsleitfaden
ja (20), nein (0)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Organisation Fortschritte macht, indem sie nach und nach Informationsquellen von
groRerer Relevanz nutzt, und
- ob die Forschung aktuellen Entwicklungen folgt.

1.B.2  Die Organisation verfligt fur die Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde, Gber einen aktuellen Bericht einer unabhangigen internen Kontrolle.

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Erlduterung

Wenn die Organisation Uber eine aktuelle Energiebewertung verfligt (Anforderung 2.A.3), bedeutet dies
automatisch, dass Punkte fir die unabhéngige interne Kontrolle vergeben werden (damit ist auch die
Anforderung 1.B.2 erfllt).

Bei der unabhangigen Kontrolle geht es vor allem um einen frischen, unabhangigen und kritischen Blick.
Sie muss nicht von einer externen Stelle durchgefihrt werden.

Wenn die unabhéngige Kontrolle von einer externen Stelle durchgefiihrt wird, ist ein separater Vertrag
erforderlich. Diese Tatigkeiten sind dann als Consulting/Beratung anzugeben. Beratung und
Zertifizierung missen voneinander getrennt sein und dirfen ausdricklich nicht durch die gleiche Stelle
erfolgen. Bei der Auswahl des Biiros und der Durchfiihrung der Kontrolle miissen die Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit gewahrleistet sein (siehe ISO-Norm 19011 bezuglich Leitlinien zur Durchfiihrung
von Audits).
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Es liegt auf der Hand, dass der Umfang der unabhangigen internen Kontrolle mit dem Niveau zunimmt.
Dies ist bis zur Stufe 3 der Fall:
o Auf der Stufe 1 konzentriert sich die unabhangige Untersuchung nur auf die Energiestrome
(Anforderung 1.A) und die dafiir genannten Reduzierungsmoglichkeiten (Anforderung 1.B.1).
e Auf der Stufe 2 richtet sich der unabhangige Blick auch auf die Energiebewertung (Anforderung
2.A.3) und die benannten Ziele (Anforderung 2.B).
e Auf der Stufe 3 nimmt die unabhéngige Untersuchung auch das Emissionsinventar
(Anforderung 3.A) und den Aktionsplan fiir das Energiemanagement (Anforderung 3.B) in den
Blick?®.

Die Ergebnisse der internen Kontrolle werden in das interne Audit und gegebenenfalls in die
Managementbewertung einbezogen.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:

- ob der Bericht aktuell ist. Falls die Organisation im Berichtszeitraum Aktivitaten mit anderen
Energieeigenschaften aufgenommen hat (Projekte anderer Art, neue Geschaftsbereiche
innerhalb der organisatorischen Systemgrenze), muss der Bericht angepasst werden,

- obdieim Vorjahr ermittelten verbesserungswirdigen Punkte in Angriff genommen und
weiterverfolgt wurden,

- ob die unabhangige Kontrolle den geforderten Umfang des (angestrebten) Niveaus hat,

- ob die Ergebnisse der internen Kontrolle in das interne Audit und die Managementbewertung
einbezogen werden (siehe Abschnitt 6.1.1).

,ZArI;forderung Die Organisation hat ihre Ambitionen zur Energieeinsparung qualitativ beschrieben.

Zielsetzung: Die Ziele sind kosteneffizient und zugleich ambitioniert und dartber wird klar
informiert. Die Ziele sind konkret. Die MaBnahmen (insbesondere fir die Projekte) wurden

alle denjenigen, die an der Umsetzung beteiligt und fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen
erforderlich sind, zugewiesen und in den betroffenen Teilen der Organisation umfassend
bekannt gemacht.

2.B.1 Die Organisation hat ein qualitativ definiertes Ziel zur Energieeinsparung und hat MalRnahmen
fur die Projekte benannt.

Bewertungsleitfaden
ja (10), nein (0)

Erlduterung

Ein qualitativ definiertes Ziel ist das Ergebnis einer Untersuchung der Reduzierungsmaglichkeiten, die
alle Gesichtspunkte (A bis D) umfasst. Das Ziel benennt Aktivitaten, bei denen
Reduzierungsmoglichkeiten weiter quantifiziert und umgesetzt werden kénnen. Das Ziel wird
regelmdpfig jahrlich Gberprift und an die angepasst. Die MalRnahmen fir Projekte leiten sich klar von
dem qualitativ definierten Ziel auf Betriebsebene ab. Fiir jedes Projekt oder jede Projektart sollte eine
Liste technischer und/oder verfahrenstechnischer MaBnahmen vorliegen, die die Organisation
moglicherweise auf das Projekt anwenden kann. Die Liste der MalBnahmen wird regelméaRig jahrlich
Uberpruft und aktualisiert.

29 Dies gilt natdirlich auch fir Organisationen, die die Stufen 4 und 5 erreicht haben.
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2.B.2  Die Organisation hat ein definiertes Ziel fir die Nutzung von alternativen Brennstoffen
und/oder Okostrom und hat MaRnahmen fiir die Projekte benannt.

Bewertungsleitfaden
ja (10), nein (0)

Erlduterung
Die Liste der MaRnahmen wird regelmdfig jahrlich Gberprift und aktualisiert.

2.B.3  Das Ziel fiir Energieeinsparung und Emissionsreduzierung sowie die damit verbundenen
MafRnahmen sind dokumentiert, umgesetzt und allen Mitarbeitenden mitgeteilt worden.

Bewertungsleitfaden
ja (3), nein (0)

Erlduterung

Die Kommunikation wird regelmdfig halbjahrlich Gberprift und aktualisiert. Mit Mitarbeitenden sind
auch

ausdricklich diejenigen Mitarbeitende gemeint, die fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Projekte mit CO,-bezogenem Preisvorteil verantwortlich sind.

2.B.4  Das Reduktionsziel wurde vom hoheren Management gebilligt.

Bewertungsleitfaden
ja (2), nein (0)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder berprift die Zertifizierungsstelle (anhand einer
Stichprobe aus den Projekten, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, siehe Abschnitt 7.2)
u. a.
- ob die Zielsetzung(en) und MaRRnahmen fir Projekte im Berichtszeitraum vom hoheren
Management gebilligt wurden und
- ob dies von Engagement fir die fortlaufende Verbesserung der Energieeffizienz und die
Verfligbarkeit von Informationen und Ressourcen zur Erreichung des Ziels zeugt und
- ob dies im Steuerungszyklus unter 2.C.2. sichergestellt ist und
- obdiesim Einklang mit diesem Steuerungszyklus erfolgt ist.

Anforderung
3.B

Die Organisation hat quantitative CO,-Reduktionsziele fiir ihre eigene Organisation.

Zielsetzung: Die Organisation formuliert ein ambitioniertes, fundiertes Ziel fur
Energieeinsparungen und die Verringerung der CO,-Emissionen (Scope 1 und 2) unter
alle Beriicksichtigung ihrer relativen Position im Vergleich zu Organisationen mit dhnlichen
Aktivitaten hinsichtlich der gegenwartigen CO,-Leistung und/oder der ergriffenen
ReduktionsmaBnahmen. Auch innovative Entwicklungen werden einbezogen.
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3.B.1 Die Organisation hat fiir Scope-1- und Scope-2-Emissionen und Geschaftsreisen der
Organisation und der Projekte ein quantitatives Reduktionsziel festgelegt, ausgedriickt in absoluten
Zahlen oder Prozentsdtzen in Bezug auf ein Referenzjahr und mit einem definierten Zeitrahmen, und
einen entsprechenden Aktionsplan einschlieBlich der erforderlichen MaRnahmen in den Projekten
aufgestellt.

Bewertungsleitfaden
ja (15), nein (0)

Erlduterung

Das quantitative Reduktionsziel ist absolut oder relativ auf Betriebsebene fiir die Scope-1- und Scope-2-
Emissionen sowie Geschaftsreisen getrennt formuliert und muss:
- sich auf die wesentlichsten Emissionen beziehen,
- sich auf das Projektportfolio beziehen und
- in Anbetracht der Situation der Organisation ambitioniert und mit denen anderer
Organisationen des Sektors vergleichbar sein.

MaBnahmenliste

Letzteres bedeutet, dass die Organisation eine Position einnimmt (Vorreiter, Durchschnitt, Nachzugler)
und erlautert, wie sie im Vergleich zu anderen Organisationen des Sektors abschneidet. Diese relative
Position wird anhand der (beabsichtigten) Wirkung der bereits getroffenen MalRnahmen aus der
MaBnahmenliste bestimmt.

Die relative Position ist ein Ausgangspunkt fur die Auswahl quantitativer Reduktionsziele.
Organisationen, die sich als ,Vorreiter” bezeichnen kénnen, haben besonders weitreichende
MafRnahmen ergriffen.

AnschlieBfend wird das Anspruchsniveau des Reduktionsziels

anhand der geplanten MalRnahmen in der MaRnahmenliste
gepriift. Wenn eine Organisation zu den ,Nachzuglern”
gehort, sollte das Anspruchsniveau des Reduktionsziels hoher
angesetzt werden. Die Organisation ist in Anbetracht ihrer
Situation ambitioniert, wobei die geplanten Malnahmen aus
der erstellten MaBnahmenliste berlicksichtigt werden.

Das Erstellen der MalRnahmenliste ist normativ. Die
MafRnahmenliste muss lber die SKAO-Plattform fur
registrierte Nutzende ausgefullt werden, einschliefSlich der
GesamtausmaRe und einschlief3lich MaBnahmen, die nicht in
der MaBnahmenliste enthalten sind.

Der Aktionsplan muss mindestens Folgendes umfassen:

Mafinahmenliste und Gesamtausmayfs
Auf der SKAO-Website sind fiir jede Aktivitat
MaRBnahmenlisten zu finden.

Die Organisation muss bestimmen, welche
Teile der MaRRnahmenliste fur sie relevant
sind, und angeben, welche MaRnahmen aus
den Mafinahmenlisten sie flr Scope 1 und 2
ergreift bzw. ergriffen hat. AuBerdem muss
die Organisation die abgefragten
Informationen Uber Gesamtausmalle
angeben. Hierflr sind die Daten fiir den
jungsten Zeitraum, in der Regel ein Jahr, zu
verwenden.

- die Liste der CO,-Reduktionsmalinahmen fir die Organisation und
- eine quantitative Angabe auf Betriebsebene, inwieweit die einzelnen MalRnahmen zur

Erreichung des Ziels beitragen sollen, und

- pro Projekt, fiir das ein CO»-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
e die MaBRnahmen aus dieser Liste, die die Organisation im Rahmen des Projekts anwenden

wird, oder

e der geplante Zeitpunkt in Bezug auf den Projektzeitplan, zu dem die MalBhahmen benannt
werden sollen, die die Organisation im Rahmen des Projekts durchfiihren wird.

Die MaRRnahmen fir die Projekte sind klar von dem quantitativen Ziel auf Betriebsebene abgeleitet. Es
kann vorkommen, dass eine oder mehrere ProjektmaBnahmen, die auf Betriebsebene festgelegt
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wurden, auf ein bestimmtes Projekt, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, nicht
anwendbar sind. Hierfir gibt es zwei moégliche Griinde:
a. ProjektmaRnahmen, die auf Betriebsebene festgelegt wurden, sind fir das fragliche Projekt
nicht relevant oder relativ teuer.
b. Eine MalRnahme konnte zwar durchgefiihrt werden, aber die Organisation entscheidet sich
dagegen.
In beiden Fallen muss die Organisation nachvollziehbar begriinden, warum die MalRnahme bei diesem
speziellen Projekt nicht angewandt wurde. Dies kann im Projektdossier erfolgen.

Bei einem Projekt, flir das ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, miissen im Laufe des Projekts
andere MaRnahmen durchgefiihrt werden, die eine dhnliche Reduzierung erzielen. Es ist ausdricklich
nicht erforderlich, fir einzelne Projekte ein eigenes Ziel auf Projektebene festzulegen.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Erstbewertung tberpriift die Zertifizierungsstelle u. a., ob die Ziele
- sich auf die wesentlichsten Emissionen aus 3.A.1 beziehen und
- den Anforderungen 1.B und 2.B entsprechen und
- klar und angemessen quantifiziert sind und
- in Anbetracht der Situation der Organisation ambitioniert und mit denen anderer
Organisationen des Sektors vergleichbar sind. Zu diesem Zweck Gberprift die
Zertifizierungsstelle, ob die begriindete Stellungnahme zur relativen Position der Organisation in
der Ausgangssituation und die Ambitioniertheit der Ziele vorliegt, und stitzt ihr Urteil teilweise
darauf.
- anhand einer Stichprobe der Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
e dass die Organisation in Anbetracht des Projektzeitplans die MaBnahmen fiir diese Projekte
nachvollziehbar nicht friher als geplant festlegen kann oder
e dass die Organisation die MaBnahmen fiir jedes dieser Projekte zum vorgesehenen
Zeitpunkt benannt hat und
e dass die Organisation die Anderung der MaRnahmen fiir jedes dieser Projekte mit
zunehmendem Einblick in die duBeren Umstédnde, die die Durchfiihrbarkeit von
ReduzierungsmaBnahmen bestimmen, begriinden kann.

Bei der jahrlichen Uberpriifung iberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Zielvorgabe regelmdpfig jahrlich Gberprift wird und angepasst wird an
e den Fortschritt u. a. bei der Untersuchung gemaR 1.B.1 und
e die aktuelle geforderte Begriindung fiir die relative Position und die Ausgangssituation der
Organisation,
- ob der Aktionsplan zu nachweisbaren Verbesserungen fiihrt, insbesondere bei der
Quantifizierung
e fiir das Referenzjahr (z. B. bessere Datenbasis oder geringere Unsicherheit) und
e des Reduktionsziels flir dazwischenliegende Jahre, und
- anhand einer Stichprobe der Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
e dass die Organisation in Anbetracht des Projektzeitplans die Manahmen fiir diese Projekte
nachvollziehbar nicht friher als geplant festlegen kann oder
e dass die Organisation die MaRBnahmen fiir jedes dieser Projekte zum vorgesehenen
Zeitpunkt benannt hat und
e dass die Organisation die Anderung der MaRnahmen fiir jedes dieser Projekte mit
zunehmendem Einblick in die duBeren Umstédnde, die die Durchfiihrbarkeit von
ReduzierungsmaBnahmen bestimmen, begriinden kann.

Hinsichtlich des Reduktionsziels fiir die dazwischenliegenden Jahre muss das Ziel bei der ersten
jahrlichen Uberpriifung in Bezug auf das Jahr der nidchsten Wiederholungsbewertung quantifiziert sein.
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Die ausgefiillte MaBnahmenliste muss ein Teil der Erstbewertung und der jahrlichen Uberpriifung sein.
Die Zertifizierungsstelle muss prifen, ob die relevanten Teile der Liste ausgefillt wurden und, falls die
Malnahmenlisten zu einem Ergebnis flihren, das von der begriindeten Stellungnahme der Organisation
zu ihrer relativen Position oder zur Ambitioniertheit ihrer Ziele abweicht, ob die Organisation dies
plausibel begriinden kann. Die Organisation bestimmt ihr Reduktionsziel selbst und anhand dessen
ergibt sich, wie der Aktionsplan mit den MaRnahmen aussehen wird. Bei der jahrlichen Uberpriifung
bietet die MaRnahmenliste der Zertifizierungsstelle ein Instrument zur Uberpriifung der Fortschritte
hinsichtlich des Aktionsplans.

Eine Zertifizierungsstelle kann keine Punkte dafiir abziehen, dass sich eine Organisation gegen
bestimmte MaRnahmen entscheidet. Die MaRnahmenlisten ermoglichen es der Zertifizierungsstelle,
der Organisation einen Spiegel vorzuhalten und das Gesprach liber das Reduktionsziel konkret und
praxisbezogen zu gestalten und somit eine kritischere Prifung durchzufihren.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Die Reduktionsziele fiir Scope 1 und 2 und der Aktionsplan werden auf der Website der Organisation
veroffentlicht. Die Organisation hélt die Informationen aktuell. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht
immer oder nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.

3.B.2  Die Organisation hat einen Aktionsplan fiir das Energiemanagement (gemaR der ISO-Norm
50001 oder gleichwertig) aufgestellt, der vom héheren Management gebilligt, (intern und extern)
kommuniziert und fur die Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde, umgesetzt wurde.

Bewertungsleitfaden
ja, vollstandig umgesetzt (10), nein (0)

Erlduterung
Ein Aktionsplan fiir das Energiemanagement geht Hand in Hand mit Uberwachung, Follow-up und
fortlaufender Verbesserung (siehe Abschnitt 6.1.1) der Energieeffizienz und umfasst mindestens die
folgenden Elemente:

- den Aktionsplan gemaR Anforderung 3.B.1, sofern er die Kriterien der Anforderung 3.B.1

erfullt, und

- dasin Abschnitt 4.4.6 der ISO-Norm 50001 Geforderte und

- die quantitative Verringerung der CO,-Emissionen pro MaRRnahme und

- eine Ubersicht der fiir die einzelnen MaRnahmen Verantwortlichen.

Die Einrichtung des vollstandigen Managementsystems gemal der ISO-Norm 50001 ist nicht
erforderlich. Fur die Bewertung der CO, Performance Ladder wird erwartet, dass die Organisation
mindestens die im Zusammenhang genannten Kriterien der ISO-Norm 50001 (siehe Tabelle 6.3) erfillt.

Tabelle 6.3. Kriterien der ISO-Norm 50001

Absatz I1SO 50001 Verbindung zur
Anforderung der
Ladder
§4.4.3 | Energiebewertung Planen 2.A3
§4.4.6 | Energieziele, Zielvorgaben und Aktionsplane fir das Planen/U | Gesichtspunkt B/2.C.2
Energiemanagement msetzen
§4.6.1 | Uberwachung, Messung und Analyse Prifen 3.C.1/4.B.2/5.B.2/5.C.3
§4.6.4 | Nichtkonformitaten, Korrekturen, Korrektur- und Handeln | Fortlaufende
VorbeugungsmalRnahmen Verbesserung

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
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Bei der Erstbewertung Gberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
1. ob der Aktionsplan fiir das Energiemanagement erstellt wurde (gemaR der ISO-Norm 50001
oder gleichwertig),
ob er vom héheren Management gebilligt wurde,
ob er intern und extern kommuniziert wurde,
ob er fiur die Organisation umgesetzt wurde und
anhand einer Stichprobe der Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
a. ob die MalRnahmen fir die Organisation und die spezifischen Projekte, bei denen sie von
der Organisation angewandt werden sollen, im Berichtszeitraum vom hoéheren
Management gebilligt wurden und
b. ob diesim Steuerungszyklus gemafll Anforderung 2.C.2. sichergestellt ist.

vk wn

Bei der jahrlichen Uberpriifung tiberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
1. ob der Aktionsplan im Berichtszeitraum regelmdfig jahrlich Giberprift und angepasst wurde
(u. a. dass er die Kriterien fur die jahrliche Bewertung gemal Anforderung 3.B.1 erfiillt) und ob
die Organisation in ihrer Vorgehensweise den Grundsatz der fortlaufenden Verbesserung
(siehe Abschnitt 6.1) befolgt und
2. ob der/die daraus resultierende(n) Bericht(e) Fortschritte bei der Umsetzung der geplanten
MaBnahmen erkennen lassen (gemaR dem Grundsatz ,,einhalten oder erklaren”) und
3. ob Fortschritte in Bezug auf die Zuverladssigkeit der verwendeten Daten und der
Berechnungsmethode fiir den Beitrag der einzelnen Mallnahmen zur Erreichung des
Reduktionsziels gemacht werden und
4. ob Fortschritte bei der Umsetzung weiterer Teile der Abschnitte 4.4.3, 4.6.1 und 4.6.4 der ISO-
Norm 50001 gemacht werden und
5. ob die Organisation hinsichtlich des Funktionierens der Ladder innerhalb der Organisation
Fortschritte hinsichtlich der Zielvorgaben je Anforderung macht und
6. anhand einer Stichprobe der Projekte, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde:
a. ob die MalRnahmen fir die Organisation und die spezifischen Projekte, bei denen sie von
der Organisation angewandt werden sollen, im Berichtszeitraum vom héheren
Management gebilligt wurden und
b. ob diesim Steuerungszyklus gemafl Anforderung 2.C.2 sichergestellt ist und
ob dies in Ubereinstimmung mit diesem Steuerungszyklus erfolgt ist und
d. ob die Verantwortlichen wahrend des Bewertungszeitraums nachweislich Aktivitaten im
Sinne des Aktionsplans durchgefiihrt haben.

o

Anforderung | Die Organisation hat quantitative CO,-Reduktionsziele fiir CO,-Emissionen

in Scope 1, 2 und 3.

Zielsetzung: Die Organisation formuliert ein ambitioniertes, fundiertes Ziel fur
Energieeinsparungen und die Verringerung der CO,-Emissionen in der Wertschépfungskette
unter Berlicksichtigung ihres Einflusses in der Wertschopfungskette, ihrer relativen Position
im Vergleich zu anderen Organisationen mit dhnlichen Aktivitaten und unter
Beriicksichtigung anderer Initiativen in der Wertschépfungskette und/oder dem Sektor.
Auch innovative Entwicklungen werden beriicksichtigt.

* Fir kleine Organisationen gilt fir die Anforderung 4.B.1 ,auf der Grundlage von 1 Analyse der Wertschépfungskette
oder 1 Wertschopfungskette von Aktivitaten ein CO,-Reduktionsziel formuliert.”

K*/M/G
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4.B.1 Die Organisation hat auf der Grundlage von 2 Analysen aus 4.A.1 CO,-Reduktionsziele fur
Scope 3 formuliert. Oder die Organisation hat auf der Grundlage von 2 wesentlichen THG-
erzeugenden (Wertschopfungsketten von) Aktivitaten CO,-Reduktionsziele fir Scope 3
formuliert. Es wurde ein entsprechender Aktionsplan mit den zu treffenden MaBnahmen
aufgestellt. Die Ziele sind in absoluten Zahlen oder Prozentsatzen in Bezug auf ein Referenzjahr
und mit einem definierten Zeitrahmen ausgedriickt.

Bewertungsleitfaden
ja, der Umfang des Ziels ist ambitioniert und mindestens vergleichbar mit anderen Organisationen des
Sektors (15), nein (0)

Erlduterung
Die Zielsetzung muss:
- in Anbetracht der Organisation ambitioniert und mit der anderer Organisationen des Sektors
vergleichbar sein (siehe auch Anforderung 3.B.1 zur Begriindung der Stellungnahme) und
- fir die wesentlichsten Emissionen in Scope 3 gewahlt werden.

Wenn die Reduktionsziele fiir die beiden Analyse der Wertschopfungsketten gemaR Anforderung 4.A.1
formuliert werden, sind automatisch zwei der wesentlichsten Emissionen abgedeckt. Wenn
Reduktionsziele fiir zwei andere Wertschépfungsketten formuliert werden, muss es sich bei einer
Wertschépfungskette um eine der beiden wesentlichsten Emissionen handeln und bei der zweiten um
eine der sechs wesentlichsten Emissionen. Wenn die Organisation (unabhangig von ihrer Stufe des CO,-
Bewusstseins-Zertifikats) ein Vorreiter ist und bei den sechs wesentlichen Emissionen in der
(gesamten!) Wertschopfungskette keinerlei Raum fir wesentliche innovative Reduzierungen besteht,
reicht ein bescheidenes Ziel aus.

Gegenstand des Ziels im Rahmen dieser Anforderung ist die Verringerung der Scope-3-Emissionen
durch Beeinflussung der Wertschopfungskette, beispielsweise durch die Verbesserung eines Produkts,
einer Vorgehensweise oder eines Ansatzes, in Zusammenarbeit mit Partnern in der
Wertschépfungskette (Initiativen entlang der Wertschépfungskette).

Die Projektmafinahmen leiten sich eindeutig aus dem quantitativen Ziel auf Betriebsebene ab.
Bezlglich Scope 3 ist es ausdriicklich nicht erforderlich, fiir einzelne Projekte ein eigenes Ziel auf
Projektebene festzulegen.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
1. ob die Ziele fiir die wesentlichsten Scope-3-Emissionen gemal Anforderung 4.A.1 gewahlt
wurden und
2. ob die Organisation Belege fir ihre relative Position und Ausgangssituation sowie fiir die
Ambitioniertheit ihrer Ziele vorlegen kann,
3. ob auch Belege fir die Selbsterklarung und die Ambition der Organisation vorliegen, unter
Beriicksichtigung der MalBnahmenliste, und
4. ob der um Scope 3 erweiterte Aktionsplan fir das Energiemanagement die Kriterien fir die
Bewertung der CO, Performance Ladder gemall Anforderung 3.B.2 erfiillt und
5. ob ein entsprechender Aktionsplan mit den zu ergreifenden MalRnahmen erstellt wurde und
6. ob die Ziele im Lichte der Belege unter Punkt 2 ambitioniert und mit denen anderer
Organisationen des Sektors vergleichbar sind. Falls die MaBnahmenlisten zu einem Ergebnis
fliihren, das von den eigenen Aussagen der Organisation Uber ihre relative Position oder der
Ambitioniertheit ihrer Ziele abweicht, greift die Zertifizierungsstelle bestimmte MaRnahmen
aus der Liste beispielhaft heraus und fragt nach den Griinden, warum sie nicht ergriffen
wurden/werden. Die Zertifizierungsstelle bildet sich auf diese Weise ein Urteil (iber die
Plausibilitat der Belege.
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Die ausgefiillte Mafnahmenliste muss ein Teil der Erstbewertung und der jahrlichen Uberpriifung sein.
Die Zertifizierungsstelle muss prifen, ob die relevanten Teile der Liste ausgefillt wurden und, falls die
Malnahmenlisten zu einem Ergebnis flihren, das von der begriindeten Stellungnahme der Organisation
zu ihrer relativen Position oder zur Ambitioniertheit ihrer Ziele abweicht, ob die Organisation dies
plausibel begriinden kann. Die Organisation bestimmt ihr Reduktionsziel selbst und anhand dessen
ergibt sich, wie der Aktionsplan mit den MaRnahmen aussehen wird. Bei der jahrlichen Uberpriifung
bietet die MaRnahmenliste der Zertifizierungsstelle ein Instrument zur Uberpriifung der Fortschritte
hinsichtlich des Aktionsplans.

Eine Zertifizierungsstelle kann keine Punkte dafiir abziehen, dass sich eine Organisation gegen
bestimmte MaRnahmen entscheidet. Die MaRnahmenlisten ermoglichen es der Zertifizierungsstelle,
der Organisation einen Spiegel vorzuhalten und das Gesprach liber das Reduktionsziel konkret und
praxisbezogen zu gestalten und somit eine kritischere Prifung durchzufihren.

4.B.2 Die Organisation berichtet mindestens alle sechs Monate (intern und extern) Gber ihre
Fortschritte im Hinblick auf die Ziele fur die Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-
bezogener Preisvorteil erlangt wurde.*

Bewertungsleitfaden
ja (10), regelmdgig jahrlich (5), nein (0)

Erlduterung

Die Fortschrittsberichte werden regelmaRig jahrlich oder halbjahrlich erstellt und umfassen scope-1, 2
und 3 (auf den Stufen 4 und 5) und die damit verbundenen Anforderungen fiir jeden Scope getrennt,
einschlieBlich der Fortschritte bei der Erreichung der jeweiligen Ziele, und zwar immer auf dieselbe,

vergleichbare Weise.
* Fir kleine Organisationen ist eine jahrliche Berichterstattung tiber die Scope-3-Emissionen und die Fortschritte
hinsichtlich der Reduktionsziele fiir Scope 3 ausreichend.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Berichte regelmaRig erstellt werden und
- ob die Berichte die Scopes 1, 2 und 3 (auf den Stufen 4 und 5) umfassen, einschlieRlich der
Fortschritte hinsichtlich des/der jeweiligen Ziels/Ziele,
- ob diese Fortschritte halbjahrlich sind.

Bei der Erstbewertung auf Stufe 4 kann ein einziger Fortschrittsbericht ausreichen, sofern
- die Organisation nachweislich den nachsten Fortschrittsbericht innerhalb der vorgeschriebenen
Frist sichergestellt hat,
- zwischen der Festlegung der Ziele und dem ersten Fortschrittsbericht mindestens drei Monate
liegen.

Da die Anforderung (mit nur einem Fortschrittsbericht) nicht vollstandig erfillt ist, ist ein geringer
Punktabzug (2) angemessen. Ist der Aktionsplan fur das Energiemanagement zu diesem Zeitpunkt
unvollstandig, handelt es sich um einen jahrlichen Fortschrittsbericht und es werden 5 Punkte unter
4.B.2 abgezogen.

Bei der darauffolgenden jahrlichen Uberpriifung priift der Auditor explizit, ob dieser geplante
Fortschrittsbericht fristgerecht erschienen ist und damit die Anforderung innerhalb des abgelaufenen
Jahres vollstandig erfullt wurde (d. h. ob tatsachlich eine halbjahrliche Berichterstattung stattgefunden
hat). Ist dies nicht der Fall, ist ein Abzug von 5 Punkten nicht nur bei 4.B.2, sondern auch bei 3.B.2
erforderlich, siehe Kriterium 1 zum Follow-up bei der jahrlichen Uberpriifung unter 3.B.2.
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Diese Bestimmungen zur Haufigkeit der Berichterstattung gelten auch fir die Projekte, fir die ein CO,-
bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Pflicht zur Veroéffentlichung im Internet

Die Fortschrittsberichte sind regelmaRig mindestens alle sechs Monate auf der Website der
Organisation zu veroffentlichen. Alte Fortschrittsberichte miissen mindestens 2 Jahre lang auf der
Website der Organisation verfligbar sein. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht immer oder nicht
rechtzeitig, fuhrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.

Anforderung | Die Organisation berichtet strukturell und quantitativ tiber die Ergebnisse beziiglich der

CO,-Reduktionsziele fiir Scope 1, 2 und 3.

Zielsetzung: Die Organisation formuliert auf der Grundlage der gewonnenen Einblicke
weiterreichende Strategien und Ziele fiir Energieeinsparungen und CO,-Verringerungen in

K*/M/G Scope 1, 2 und 3. Die Organisation ist in der Lage, rechtzeitig Anpassungen vorzunehmen,
wenn die Erreichung der Ziele gefahrdet ist, sodass es ihr gelingt, ihre ambitionierten
Reduktionsziele umzusetzen.

* Fir kleine Organisationen entfdllt unter 5.B.1 die Anforderung, eine Strategie zur Verringerung der Scope-3-
Emissionen zu wahlen, und unter 5.B.2 die Anforderung, Wertschopfungskettenspezifische Daten zu erheben.

5.B.1 Die Organisation hat auf der Grundlage der Analysen aus 5.A.2 eine Strategie* und CO,-
Reduktionsziele fir Scope 3 formuliert. Es wurde ein entsprechender Aktionsplan mit den zu
treffenden MaRBnahmen aufgestellt. Die Ziele sind in absoluten Zahlen oder Prozentsatzen in
Bezug auf ein Referenzjahr und mit einem definierten Zeitrahmen ausgedriickt.

Bewertungsleitfaden
ja (9), ja, aber nur Ziele mit zugehorigem Aktionsplan (6), ja, aber nur eine Strategie (4), nein (0)

Erlduterung

Die Organisation trifft auf der Grundlage der gemal Anforderung 5.A.2-2 untersuchten Strategien eine
begrindete Entscheidung fir eine Strategie zur Erreichung der Scope-3-Reduktionsziele, arbeitet diese
Strategie zu einem kohdrenten MaRnahmenpaket aus und legt Ziele zur Reduzierung der Scope-3-
Emissionen Uiber das gesamte Portfolio hinweg fest. Hierbei geht es um eine Auswahl aus der gesamten
Vielfalt moglicher Reduktionsstrategien fiir die wesentlichen Scope-3-Emissionen. Die MalRnahmen
mussen von der Organisation unabhangig durchgefiihrt werden kénnen.

Dabei geht es um die fiir die Organisation relevantesten Moglichkeiten zur Reduzierung ihrer Scope-3-
Emissionen (vorgelagerte und/oder nachgelagerte), die in die Gesamtgeschaftsstrategie passen.

Eine Strategie deckt etwa 20-40 % der Scope-3-Emissionen gemaR der Quantifizierung fir Anforderung
5.A.1 ab und muss lber einen langeren Zeitraum (3—6 Jahre) durchfiihrbar sein.

Die Hohe des Ziels richtet sich nach der Auswirkung auf die Scope-3-Emissionen aufgrund der
Umsetzung der MalRinahmen seitens der Organisation und der Mitnahmeeffekte in der gesamten
Wertschopfungskette und sollte in Anbetracht der Situation der Organisation ambitioniert sein.

Das Erreichen von Zielen in Bezug auf vorgelagerte Scope-3-Emissionen ist eine Erfolgspflicht. Die
Erreichung von Zielen in Bezug auf Scope-3-Emissionen bei Kunden oder weiter nachgelagert in der
Wertschopfungskette hdangt zum Teil von Partnern in der Wertschépfungskette ab und ist fir diesen Teil
eine Handlungspflicht. Im Aktionsplan ist festzulegen, welchen Teil des Ziels die Organisation
mindestens durch unabhangige MaRnahmen erreichen will und welcher Teil des Ziels von Kunden oder
noch weiter nachgelagerten Stellen abhangt. Fir diesen letzten Teil ist festzulegen, welchen Aufwand
die Organisation mindestens zu leisten beabsichtigt.

* Fir kleine Organisationen gilt die Anforderung der Formulierung (Wahl) einer Strategie nicht. Sie missen jedoch einen
Aktionsplan mit den MaRnahmen, die sie unabhangig ergreifen, und den zugehorigen Zielen erstellen. Der Aktionsplan
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mit den unabhangig zu ergreifenden MaRnahmen und den Zielen muss nur auf den MaBnahmen basieren, die fur die
Wertschépfungskette in Betracht gezogen wurden, flr die die Analyse der Wertschopfungskette erstellt wurde. Die
Organisation muss dann in dem Aktionsplan deutlich machen, welche konkreten MaRnahmen sie selbst ergreifen wird.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Wahl der Strategie begriindet ist und ob es sich um eine der unter Anforderung 5.A.2
gepriiften Strategien handelt,
- ob das Reduktionsziel fiir Scope 3 fiir das gesamte Portfolio gilt und
- ob es mit einem koharenten Mallnahmenpaket untermauert ist und
- obdie Ziele in absoluten Zahlen oder Prozentsatzen in Bezug auf ein Referenzjahr und mit
einem definierten Zeitrahmen angegeben sind,
- ob dasZiel in Anbetracht der Situation der Organisation ambitioniert ist.

5.B.2 Die Organisation berichtet mindestens zweimal jéhrlich (intern und extern) liber ihre CO,-
Emissionen in Scope 1, 2 und 3 des Emissionsinventars sowie die Fortschritte hinsichtlich der
Reduktionsziele fiir die Organisation und die Projekte.

Bewertungsleitfaden
ja, Emissionsinventar und Fortschritte bezliglich der Ziele zur Emissionsreduzierung (8), ja, nur
Emissionsinventar (5), ja, jahrlich (5), nein (0)

Erlduterung

Die Berichte werden regelmdfig alle sechs Monate oder hdufiger und dann ebenfalls regelmalig
erstellt. Der Bericht enthalt das Emissionsinventar fir Scope 1, 2 und 3 sowie die Fortschritte beziiglich
der Reduktionsziele fiir Scope 1, 2 und 3 fiir die Organisation und die Projekte.

Die Organisation berichtet quantitativ tber die wesentlichen Scope-3-Emissionen, basierend auf
(teilweise) Wertschopfungskettenspezifischen Emissionsdaten und erforderlichenfalls ergénzt durch
Kennzahlen. Uber die Emissionen, die Teil der gewihlten Strategie zur Verringerung von Scope-3-
Emissionen sind (Anforderung 5.B.1), berichtet die Organisation quantitativ auf der Grundlage von
Wertschépfungskettenspezifischen Emissionsdaten, die sie von direkten Zuliefern und/oder direkten
Kunden anfordert (Anforderung 5.A.3). Das Emissionsinventar fiir Scope 3 muss hinreichend vollstandig
und genau sein, um Ziele festlegen und die Verwirklichung dieser Ziele Gberwachen zu kénnen.

Dies fiihrt dazu, dass die Organisation regelmaRig und systematisch zwischen der Vollstandigkeit und
Genauigkeit des Emissionsinventars einerseits und seiner ZweckmaRigkeit andererseits abwagt.

Die Berichterstattung flr Scope 3 muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:
1. die gesamten Scope-3-Emissionen je Scope-3-Kategorie. Die Kategorien miissen mit den in
Anforderung 4.A.1 verwendeten Emissionsquellen (Spalte 2) Gbereinstimmen,
2. fir jede Scope-3-Kategorie die gesamten CO,-Emissionen in Tonnen, unabhangig vom Handel
mit Emissionsrechten oder CO,-Zertifikaten,

eine Ubersicht der im Inventar enthaltenen Scope-3-Kategorien und -Aktivitaten,

4. eine Ubersicht der nicht in das Inventar aufgenommenen Kategorien oder Aktivitidten mit einer
Begriindung, warum sie nicht aufgenommen wurden,

5. fir jede der einbezogenen Scope-3-Kategorien eine Beschreibung der Datenarten und -quellen,
einschlieBlich Aktivitatsdaten, Emissionsfaktoren und GWP-Werten (Klimawirksamkeit), die zur
Berechnung der Emissionen verwendet wurden, sowie eine Beschreibung der Qualitat der
gemeldeten Daten,

6. fur jede der einbezogenen Scope-3-Kategorien eine Beschreibung der Methoden, der
Zuteilungsweise und der Annahmen, die zur Berechnung der Scope-3-Emissionen verwendet
wurden,

7. fur jede der einbezogenen Scope-3-Kategorien den Prozentsatz der Emissionen, der auf der
Grundlage von Daten berechnet wurde, die von Partnern in der kette stammen.

w
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Diese Liste der zu berichtenden Daten basiert auf Kapitel 11 des Scope-3-Standards des GHG-Protokolls.

* FUr kleine Organisationen entfillt die Anforderung, Wertschépfungskettenspezifische Daten zu erheben (Anforderung
5.A.3). Darlber hinaus ist es fiir eine kleine Organisation ausreichend, jahrlich (iber die Scope-3-Emissionen und die
Fortschritte bei den Reduktionszielen fiir Scope 3 zu berichten. Daher berichtet die Organisation hier quantitativ tiber
die wesentlichen Scope-3-Emissionen auf der Grundlage von Kennzahlen und unter Beriicksichtigung der
obenstehenden Liste von Berichtsdaten, mit Ausnahme von Punkt 7. Die Organisation berichtet Giber die Fortschritte bei
der Erreichung des Ziels.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Berichte regelmaRig erstellt werden und
- ob die Emissionsinventare Fortschritte entsprechend den diesbeziiglichen Anforderungen auf
den niedrigeren Stufen zeigen und dariber hinaus
- ob die Berichterstattung fiir Scope 3, der Teil der gewahlten Reduktionsstrategie ist, vollstandig
ist (siehe die 7 Punkte oben),
- ob die Organisation Fortschritte bei der Vervollstandigung ihrer Scope-3-Emissionen macht und
- ob diese Fortschritte halbjahrlich sind.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Die Berichte sind mindestens zweimal jahrlich auf der Website der Organisation zu veroffentlichen. Die
veroffentlichten Fortschrittsberichte miissen mindestens 2 Jahre ab dem Datum der Genehmigung auf
der Website der Organisation zuganglich bleiben. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht immer oder
nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.

5.B.3  Der Organisation gelingt es, ihre Reduktionsziele zu erreichen.

Bewertungsleitfaden
ja, vollig (8), nein (0)

Die Organisation weist jedes Jahr bei der Bewertung der CO; Performance Ladder nach, dass die
Reduktionsziele der Organisation als Ganzes erreicht wurden oder dass die Organisation nachweislich
auf dem richtigen Weg zur Erreichung dieser Ziele ist. Hier gibt es zwei Moglichkeiten:

- Die Ziele sind fur einen langeren, mehrjahrigen Zeitrahmen festgelegt. Fiir jedes Jahr wurden
die entsprechenden Zwischenziele auf dem Weg dorthin quantifiziert (liber die Forderung fir
die jahrliche Bewertung unter 3.B.1 hinaus). Wenn aufgrund vorhersehbarer Entwicklungen
und trotz Verringerungsmalinahmen ein voriibergehender Anstieg der Emissionen zu erwarten
ist, ist dem in der Planung Rechnung zu tragen.

- Fur jedes kommende Jahr werden einzeln stets neue Reduktionsziele festgelegt.

Jedes Jahr miissen neue, weiter reichende MalRnahmen ergriffen werden, die zur Erreichung eines
weiteren neuen Reduktionsziels oder Zwischenziels flihren, das Gber dem im Vorjahr erreichten
Leistungsniveau liegt. In beiden Fallen gelten die Anforderungen beziiglich der Spezifizierung pro
Projekt, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Organisation im Berichtszeitraum ihre Reduktionsziele gemaR den Anforderungen 3.B.1,
4.B.1 und 5.B.1 nachweislich erreicht hat oder
- ob die Organisation, wenn sie aufgrund unvorhergesehener Umstande ihre Reduktionsziele
teilweise nicht erreicht hat, dies zufriedenstellend erklaren kann und zusatzliche MaBnahmen
ergreift, um den Rickstand aufzuholen.
Und: Falls es auch eine Handlungspflicht gegenliber Kunden oder weiter nachgelagert in der
Wertschopfungskette gibt, ob diese erfillt wurde.
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6.2.3 Gesichtspunkt C: Transparenz

Anforderung | K/M/G Aspekt/Gesichtspunkt Anforderungen Pr::lft.e
X o 1.C.1. Die Organisation informiert nachweislich intern auf einer Ad-hoc-
Die Orgarml.satlgn Basis Uiber die Politik zur Energieeinsparung der Organisation und der 20
I;o::r.rlzunmert ihre Projekte, flr die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
E:ér:giez:i;sparung auf 1.C.2. Die Organisation informiert nachweislich extern auf einer Ad-hoc-
1C alle einer Ad-hoc-Basis. Basis Uiber die Politik zur Energieeinsparung der Organisation und der 5
Projekte, flr die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Zielsetzung: Die Organisation bezieht alle Mitarbeitende in die Entwicklung ihrer Politik zur Energieeinsparung
oder CO,-Verringerung ein und informiert klar dartber, wo die groRten Herausforderungen fiir die Organisation
selbst und den eigenen Betrieb liegen.
2.C.1. Die Organisation informiert strukturell intern Gber die
Energiepolitik fur die Organisation und die Projekte. Die Kommunikation
umfasst mindestens die Energiepolitik und die Reduktionsziele der 10
Die Organisation Organisation sowie die MaRRnahmen in Projekten, fir die ein CO,-
informiert mindestens bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
intern und 2.C.2. Im Hinblick auf die Verringerung der CO,-Emissionen verfligt die
gegebenenfalls auch Organisation Uber einen wirksamen Steuerungszyklus mit zugewiesenen 10
extern uber ihre Verantwortlichkeiten fur die Organisation und die Projekte, fur die ein
Energiepolitik. CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
2C alle 2.C.3. Die Organisation hat fiur die Organisation und die Projekte, fiir die
ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, die externen Stakeholder 5
ermittelt.
Zielsetzung: Die Organisation bemiiht sich um breite Unterstiitzung innerhalb der Organisation bei der Suche
nach wirksameren MaRBnahmen zur Energieeinsparung und Verringerung der CO,-Emissionen. Die Organisation
ermutigt ihre eigenen Mitarbeitende, Verbesserungsvorschldage zu machen, und gibt Riickmeldung dariber,
was mit diesen Vorschldgen geschieht. Die Organisation weil}, welche externen Stakeholder ein Interesse an
der Energieeinsparung und Verringerung der CO,-Emissionen innerhalb der Organisation haben konnten. Die
Mitarbeitende der Organisation, die einen relevanten Beitrag leisten kdnnen, wissen, was von ihnen erwartet
wird.
3.C.1. Die Organisation informiert strukturell intern und extern lber ihren
CO,-FuBabdruck (Scope-1- und Scope-2-Emissionen) und das/die
quantitative(n) Reduktionsziel(e) der Organisation sowie die MaRnahmen
in Projekten, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Die Organisation Die Kommunikation umfasst mindestens die Energiepolitik und die 20
informiert intern und Reduktionsziele der Organisation sowie die oben genannten MaBnahmen,
extern tiber ihren CO,- die Méglichkeiten fiir einen personlichen Beitrag, Angaben lber den
3C alle FuRabdruck und ihr(e) aktuellen Energieverbrauch und diesbeziigliche Trends innerhalb der
Reduktionsziel(e). Organisation und der Projekte.
3.C.2. Die Organisation verfugt Gber einen dokumentierten Plan fiir die
interne und externe Kommunikation mit festgelegten Aufgaben, 5
Zustandigkeiten und Kommunikationswegen fiir die Organisation und die
Projekte, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Zielsetzung: Durch Kommunikation ermoglicht die Organisation es externen Fachleuten, sich ein kritisches
Urteil Gber die Bemiihungen der Organisation zu bilden, auch im Vergleich zu anderen Organisationen.
Die Organisation steht 4.C.1. Die Organisation kann nachweisen, dass sie einen regelméaRigen
im Dialog mit Organen Dialog (mindestens zweimal jahrlich) mit Stakeholdern in der 6ffentlichen
der 6ffentlichen Verwaltung und NGOs (mindestens 2) Uber ihr Ziel und ihre Strategie zur 20
Verwaltung und Verringerung der CO,-Emissionen fiir die Organisation und die Projekte
NGOs iiber ihre Ziele unterhalt.
4c G und ihre Strategie zur 4.C.2. Die Organisation kann nachweisen, dass die von der 6ffentlichen
Verringerung der CO»- Verwaltung und/oder einer NGO formulierten Problempunkte beziiglich 5
Emissionen. der Organisation und der Projekte ermittelt und ausgerdumt wurden.
Zielsetzung: Das Ziel des Dialogs ist es, zu beurteilen, ob das Thema auf der Fiihrungsebene der Organisation
tatsachlich Prioritat hat, und Vorschlage fiir Verbesserungen und neue Themen, die aufgegriffen werden
sollten, zu machen.
Die Organisation 5.C.1. Die Organisation kann nachweisen, dass sie sich sowohl fiir die
verpflichtet sich Organisation als auch fiir die Projekte 6ffentlich zu einem staatlichen 10
offentlich zu einem oder nichtstaatlichen Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen
>C M/G staatlichen oder verpflichtet hat.
nichtstaatlichen ) )
5.C.2. (siehe 5.C.1) mehr als ein Programm. 5

Programm zur
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Verringerung der CO»- 5.C.3. Die Organisation informiert strukturell (mindestens zweimal
Emissionen. jahrlich) intern und extern tber ihren CO,-FuBabdruck (Scope 1, 2 und 3)
und die quantitativen Reduktionsziele fiir die Organisation sowie die
MaRnahmen im Rahmen von Projekten, fir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde.

10
Die Kommunikation umfasst mindestens die Energiepolitik und die
Reduktionsziele der Organisation sowie die oben genannten MaRnahmen,
die Moglichkeiten fiir einen personlichen Beitrag, Angaben tber den
aktuellen Energieverbrauch und diesbeziigliche Trends innerhalb der
Organisation und der Projekte.

Zielsetzung: Die Organisation geht eine Verpflichtung mit vertraglichem Charakter ein, bestimmte Ziele
hinsichtlich der Energieeinsparung oder CO,-Verringerung zu erreichen, informiert Giber diese Verpflichtung
und setzt sie um. Die Ziele im Rahmen dieser Verpflichtung entsprechen mindestens den nationalen und/oder
sektoralen Reduktionszielen und gehen deutlich tiber das gesetzlich Vorgeschriebene hinaus. Die Organisation
informiert Gber ihre Ziele und die Ergebnisse hinsichtlich der Energieeinsparung und CO,-Verringerung in der
Wertschopfungskette.

Erlauterung zu Gesichtspunkt C: Transparenz

Durch Transparenz férdert eine Organisation die kreative Beteiligung ihrer Mitarbeitende, wissen
Organisationen untereinander von ihren Bemiihungen und kann eine Organisation von anderen
bezuglich ihrer Ambitionen und Fortschritte zur Rechenschaft gezogen werden. Die Organisation setzt
fortlaufende Verbesserung hinsichtlich der Tiefe und Breite der Kommunikation und der
Beriicksichtigung von Beitrdgen interner und externer Stakeholder um.

Anforderung
1.C

Die Organisation kommuniziert ihre Politik zur Energieeinsparung auf einer Ad-hoc-Basis.

Zielsetzung: Die Organisation bezieht alle Mitarbeitende in die Entwicklung ihrer Politik zur
alle Energieeinsparung oder CO,-Verringerung ein und informiert klar dartiber, wo die grofSten
Herausforderungen fiir die Organisation selbst und den eigenen Betrieb liegen.

1.C.1  Die Organisation informiert nachweislich intern auf einer Ad-hoc-Basis tber die Politik zur
Energieeinsparung der Organisation und der Projekte, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde.

Bewertungsleitfaden
ja, mindestens zweimal jahrlich (20), ja, einmal pro Jahr (10), nein (0)

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- obim Bewertungszeitraum erneut KommunikationsmalRnahmen stattgefunden haben und
- ob diese lUiber die wichtigsten Fakten zu den Fortschritten in der Politik zur Energieeinsparung
im Bewertungszeitraum informieren.

1.C.2  Die Organisation informiert nachweislich extern auf einer Ad-hoc-Basis Uber die Politik zur
Energieeinsparung der Organisation und der Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde.

Bewertungsleitfaden
ja, mindestens zweimal jahrlich (5), nein (0)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Siehe Anforderung 1.C.1.
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Anforderung | Die Organisation informiert mindestens intern und gegebenenfalls auch extern liber ihre

Energiepolitik.

Zielsetzung: Die Organisation bemiiht sich um breite Unterstltzung innerhalb der
Organisation bei der Suche nach wirksameren MaRnahmen zur Energieeinsparung und
Verringerung der CO,-Emissionen. Die Organisation ermutigt ihre eigenen Mitarbeitende,
Verbesserungsvorschlage zu machen, und gibt Riickmeldung dariiber, was mit diesen
Vorschlagen geschieht. Die Organisation weil}, welche externen Stakeholder ein Interesse
an der Energieeinsparung und Verringerung der CO,-Emissionen innerhalb der Organisation
haben konnten. Die Mitarbeitende der Organisation, die einen relevanten Beitrag leisten
kénnen, wissen, was von ihnen erwartet wird.

alle

2.C.1 Die Organisation informiert strukturell intern iber die Energiepolitik fiir die Organisation und
die Projekte. Die Kommunikation umfasst mindestens die Energiepolitik und die Reduktionsziele der
Organisation sowie die MaBnahmen in Projekten, flr die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertungsleitfaden
ja, mindestens zweimal jahrlich (10), ja, einmal pro Jahr (5), nein (0)

Erlduterung
,Intern” bezieht sich auf alle fest angestellten und befristet beschaftigten Mitarbeitende der
Organisation, einschliefRlich der Mitarbeitende der Organisation, die am Projektportfolio beteiligt sind
und fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Projekte, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde, verantwortlich sind.
,Strukturell” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass bei Projekten, fir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde, die Kommunikation fiir jedes dieser Projekte stattfindet. Wenn die meisten
Projekte der Organisation mit Unterauftragnehmern durchgefihrt werden, informiert die Organisation
aulerdem

- anden Standorten von Projekten, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde,

- Uber die fur das jeweilige Projekt festgelegten Mallnahmen,

- sodass auch alle Mitarbeitende von Unterauftragnehmern, die an dem jeweiligen Projekt

beteiligt sind, die Mitteilung zur Kenntnis nehmen kénnen.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a., ob die
KommunikationsmaBnahmen
- regelmaRig fortgesetzt wurden und
- Uber die wichtigsten Fakten zu den Fortschritten in der Politik zur Energieeinsparung im
Bewertungszeitraum informieren und
- (wenn die meisten Projekte mit Unterauftragnehmern durchgefiihrt werden) auch nachweislich
an Standorten von Projekten stattfinden, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde;
wenn flr ein oder zwei Projekte ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, an diesem einen
bzw. diesen beiden Standorten, bei mehr als zwei solchen Projekten an zwei frei gewahlten
Standorten. Hiervon hat sich der Zertifizierungsstelle ggf. durch eine Uberpriifung durch
Besichtigung des Projektstandortes zu liberzeugen.

Es wird davon ausgegangen, dass die an dem betreffenden Projekt beteiligten Mitarbeitende des
Unterauftragnehmers in der Lage waren, die Kommunikation zur Kenntnis zu nehmen, wenn:
- die Informationen nachweislich wahrend des gréRten Teils der Durchflihrung fur alle
Mitarbeitende gut sichtbar zur Verfiigung gestellt werden bzw. wurden oder
- von einer Stichprobe der am Projektstandort anwesenden Mitarbeitende die meisten sagen
konnen, zu welchen Themen Informationen angeboten werden bzw. wurden. Es wird nicht
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erwartet, dass auch Mitarbeitende eines Unterauftragnehmers, dass das nur kurzzeitig (eine
Woche oder weniger) beteiligt ist, der internen Kommunikation bewusst sind.

2.C.2  Im Hinblick auf die Verringerung der CO,-Emissionen verfiigt die Organisation Uber einen
wirksamen Steuerungszyklus mit zugewiesenen Verantwortlichkeiten fir die Organisation und die
Projekte, fur die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertungsleitfaden
Verantwortliche identifiziert und Steuerungszyklus implementiert (10), Verantwortliche festgelegt (5)

Erlduterung

Der Steuerungszyklus muss fir die Betriebsfiihrung als Ganzes angemessen sein; innerhalb des Zyklus
mussen auch Verantwortlichkeiten fur jedes einzelne Projekt, fiir das ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde, festgelegt werden.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Beschreibung des Steuerungszyklus aktuell ist
- und ob zufallig ausgewéahlte Verantwortliche
e sich ihrer Verantwortung bewusst sind,
e wissen, wie (von wem, worlber, wie oft usw.) sie informiert werden,
e und im Bewertungszeitraum nachweislich entsprechend dem Steuerungszyklus an der
Bearbeitung einer oder mehrerer (stichprobenartig ausgewahlter) Fragen beteiligt waren.
Aus den Verantwortlichen werden zwei Stichproben bestimmt:
- eine fur die Gruppe, die fiir eines oder mehrere der Projekte, flr die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde, verantwortlich ist, und
- eine fur die Gruppe der lbrigen Verantwortlichen.

Wenn die Organisation fiir den Bewertungszeitraum nicht gentigend Fragen fiir eine Stichprobe
vorweisen kann,

- muss die Zertifizierungsstelle basierend auf dem Fortschritt in diesem Zeitraum (gemaR den
Anforderungen 1.A.3, 2.A.2, 2.A.3, 2.B.%%) eine Anzahl von Fragen auswéhlen, die der
erforderlichen StichprobengrolRe entspricht,

- wobei die Wahl willkirlich und nach freiem Ermessen erfolgt, und

- die im Rahmen des Steuerungszyklus hatten behandelt werden miissen und

- von denen die Halfte sich auf Projekte bezieht, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt
wurde.

2.C.3  Die Organisation hat fiir die Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde, die externen Stakeholder ermittelt.

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Erlduterung
Die relevanten externen Parteien, die identifiziert werden miissen, sind folgende:
- Parteien, die ein Interesse an der Verringerung des Energieverbrauchs und der wesentlichsten
CO,-Emissionen haben, und
- potenzielle Partner fiir die Zusammenarbeit bei der Verringerung der CO,-Emissionen, sowohl
bei den Initiativen der Organisation als auch bei den MalRnahmen in Projekten.

30 Diese sind fiir Organisationen mit einem CO,-Bewusstseins-Zertifikat der Stufe 2 relevant. Auf héheren Stufen sind auch die Berichte
heranzuziehen.
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Relevant sind nationale, regionale oder lokale Akteure, die ein Interesse an der Verringerung der CO,-
Emissionen haben, vorausgesetzt dass sie

- Uber einschlagige Kenntnisse im Zusammenhang mit CO,-Emissionen verfiigen und

- eine wichtige Rolle in der Umweltschutzpolitik spielen oder

- eine entsprechende Rolle in der gesellschaftlichen Debatte Gber den Umweltschutz spielen.

Die Identifizierung von Stakeholdern ist ein wichtiger Schritt flir andere Leistungen auf hoheren Stufen
der Ladder, z. B. die strukturelle Kommunikation gemaR Anforderung 3.C.1, den Kommunikationsplan
gemal Anforderung 3.C.2 und den Dialog gemaR Anforderung 4.C.1. Daher muss die Organisation
darlegen kénnen, welchen Zusammenhang sie zwischen den genannten Stakeholdern und den CO,-
bewussten Aktivitdten der Organisation sieht.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Organisation die Liste zielgerichtet zusammengestellt hat, basierend auf
e dem Zusammenhang mit den CO,-bewussten Aktivitaten der Organisation und
e der Bedeutung firr Aktivitaten auf hoheren Stufen, z. B. fir den Kommunikationsplan.
@ - obdie Liste aktuell ist, u. a. anhand von
e Merkmalen von Projekten, fir die im Berichtszeitraum ein CO,-bezogener Preisvorteil
erlangt wurde,
e Verdnderungen der MaRBnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen in Projekten,
e zunehmendem Einblick in die Energiepolitik oder die Politik zur Energieeinsparung der
Organisation.

Anforderung | Die Organisation informiert intern und extern tiber ihren CO,-FuBabdruck und ihr(e)

Reduktionsziel(e).

Zielsetzung: Durch Kommunikation ermdoglicht die Organisation es externen Fachleuten, sich
alle ein kritisches Urteil Uber die Bemiihungen der Organisation zu bilden, auch im Vergleich zu
anderen Organisationen.

3.C.1 Die Organisation informiert strukturell intern und extern tber ihren CO,-FuRabdruck (Scope-1-
und Scope-2-Emissionen) und das/die quantitative(n) Reduktionsziel(e) der Organisation sowie die
Malnahmen in Projekten, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde. Die Kommunikation
umfasst mindestens die Energiepolitik und die Reduktionsziele der Organisation sowie die oben
genannten MaRnahmen, die Mdéglichkeiten fir einen personlichen Beitrag, Angaben Uber den aktuellen
Energieverbrauch und diesbeziigliche Trends innerhalb der Organisation und der Projekte.

Bewertungsleitfaden
ja, regelmdpgig alle sechs Monate (20), ja, einmal pro Jahr (10), nein (0)

Erlduterung
Die Organisation informiert in Bezug auf Projekte tber die wichtigsten Trends hinsichtlich des
Energieverbrauchs und des CO,-AusstoRes.

- Intern besteht die Kommunikation tber Projekte mit CO,-bezogenem Preisvorteil mindestens in
der regelméaRigen Besprechung (auf jeden Fall zu Beginn und nach Abschluss) der Auswahl und
Umsetzung von MalRnahmen sowie des Fortschritts und der Trends bei internen
Projektbesprechungen.

Extern besteht die Kommunikation liber Projekte mit CO,-bezogenem Preisvorteil mindestens
in der regelmaRigen Besprechung (auf jeden Fall zu Beginn und nach Abschluss) der Auswahl
und Umsetzung von MaBRnahmen sowie des Fortschritts und der Trends mit dem
Auftraggebenden.
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Ergdnzend kann der im Beschaffungsleitfaden Version 3.1 beschriebene Dialog hinzukommen.
Die Auftraggebenden kdnnen hierzu Informationen aus dem Projektdossier anfordern.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Kommunikation alle Punkte gemalR Anforderung 3.C.1. umfasst und die CO,-Leistung
korrekt darstellt3?,
- ob die Kommunikation strukturell und regelmaRig halbjahrlich erfolgt,
- ob die Organisation transparent macht, an welchen Initiativen und wie sie sich beteiligt
(Anforderungen 2.D und 3.D.1),
- ob die kommunizierten Informationen mit zuvor mitgeteilten Informationen vergleichbar sind,
- ob die Kommunikation Uber den Fortschritt bei der Umsetzung einer Anforderung zu Scope 1
und 2 beide Scopes abdeckt und in Bezug auf den tatsadchlichen Fortschritt transparent ist.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Die Organisation veroffentlicht ihren CO,-FufSabdruck und ihre quantitativen Reduktionsziele auf ihrer
Website. Die Organisation hélt die Informationen aktuell. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht
immer oder nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.

3.C.2  Die Organisation verfiigt liber einen dokumentierten Plan fiir die interne und externe
Kommunikation mit festgelegten Aufgaben, Zustandigkeiten und Kommunikationswegen fiir die
Organisation und die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

Bewertungsleitfaden
ja, nachweislich (5), nein (0)

Erlduterung
Der Kommunikationsplan richtet sich nachweislich an alle Mitarbeitende und die unter 2.C.3
identifizierten Stakeholder, die in verschiedene Zielgruppen eingeteilt sind. Der Plan muss mindestens
Folgendes umfassen:

- die Botschaft je Zielgruppe,

- die Kommunikationsziele (in Bezug auf den Bekanntheitsgrad der Botschaft),

- eine Ubersicht der Ressourcen,

- verantwortliche und umsetzende Personen und

- die Planung, einschlieBlich der Haufigkeit der Kommunikationsmalnahmen.

Der Plan muss nachweislich umgesetzt werden.

Der Plan umfasst alle KommunikationsmalRnahmen zur CO,-Leistung der Organisation, einschlieBlich
der Projekte. In dem Plan muss die Verantwortung fiir die Kommunikation in Bezug auf die
Betriebsfiihrung als Ganzes angemessen zugewiesen sein, auBerdem muss darin die Verantwortung fir
die Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, festgelegt sein. Aus dem Plan muss
hervorgehen, wie die Organisation die interne und externe Kommunikation tUber Projekte, fir die ein
CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde, durchfiihrt.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:

- ob der Kommunikationsplan gemaR den oben genannten Anforderungen erstellt wurde und
alle KommunikationsmaBnahmen lber die CO,-Leistungen der Organisation und die
bezeichneten Projekte umfasst und

- ob der Kommunikationsplan aktuell ist, u. a. anhand der

31 Hierzu muss nicht halbjahrlich ein Emissionsinventar erstellt werden. Es muss jedoch halbjahrlich auf den Fortschritt, der in der
Zwischenzeit in Bezug auf die MaRnahmen und Ziele sowie die anderen in der Anforderung und der Erlduterung genannten Punkte

erzielt wurde, eingegangen werden.
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e aktuellen Liste der externen Stakeholder gemaR Anforderung 2.C.3,

e begonnenen und laufenden Projekte, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde,

e Trends beim Energieverbrauch und CO,-Ausstol} sowie der Fortschritte hinsichtlich der
Reduktionsziele,

e organisatorischen Systemgrenze und

- obdie Verantwortlichen

e sichihrer Verantwortung bewusst sind und

e jede(r) fur eine andere KommunikationsmaRBnahme aus dem Bewertungszeitraum
nachweisen kann, dass diese unter seiner/ihrer Leitung gemaR dem Kommunikationsplan
durchgefiihrt wurde,

e und daraus gezogene Lehren nennen kann und umgesetzt hat.

Anforderung | Die Organisation steht im Dialog mit Organen der 6ffentlichen Verwaltung und NGOs liber

ihre Ziele und ihre Strategie zur Verringerung der CO,-Emissionen.

Zielsetzung: Das Ziel des Dialogs ist es, zu beurteilen, ob das Thema auf der Flihrungsebene
G der Organisation tatsachlich Prioritat hat, und Vorschlage fiir Verbesserungen und neue
Themen, die aufgegriffen werden sollten, zu machen.

4.C.1 Die Organisation kann nachweisen, dass sie einen regelmaligen Dialog (mindestens zweimal
jahrlich) mit Stakeholdern in der 6ffentlichen Verwaltung und NGOs (mindestens 2) Gber ihr Ziel und
ihre Strategie zur Verringerung der CO,-Emissionen fir die Organisation und die Projekte unterhilt.

Bewertungsleitfaden
ja, erfullt die Mindestkriterien (20), ja, 1 Stakeholder, zweimal jahrlich (5), nein (0)

Erlduterung

Die Organisation fiihrt mindestens zweimal jahrlich einen Dialog mit einer Behorde und zweimal
jahrlich mit einer NGO oder einem unabhéangigen Sachverstandigen liber die Ambition des CO,-
Reduktionsziels und die Strategie der Organisation und ihrer Projekte.

Mindestens einmal jahrlich missen die Dialoge auf Vorstandsebene gefiihrt werden. Der Dialogpartner
muss beziiglich der Organisation eine unabhangige Position einnehmen.

In jedem Fall muss der Dialog ein spezifischer ,,CO,-Dialog” sein, der sich auf die Moéglichkeiten bei der
Projektdurchfiihrung konzentriert. Naturlich konnen neben dem spezifischen ,,CO,-Dialog” (auRerhalb
der Bewertung der CO, Performance Ladder) auch andere Nachhaltigkeitsthemen diskutiert werden.

Pool von Sachverstiandigen

In diesem Fall kann die Rolle der NGO auch von einem unabhangigen Sachverstandigen eingenommen
werden.

Wenn der Dialogpartner bei einer NGO angestellt ist oder der Dialog mit einem unabhangigen
Sachverstandigen gefiihrt wird, muss diese Person in den ,,Pool von Sachverstdandigen” aufgenommen
oder bereits von der SKAO genehmigt sein.3? Um diesen Dialog zu erleichtern, richtet die SKAO einen
Pool von Sachverstandigen ein, aus dem Organisationen auf Wunsch einen Sachverstandigen
auswahlen kénnen. Es ist jedoch auch moglich, dass eine Organisation der SKAO selbst einen
Sachverstandigen flr diesen Pool vorschlagt. Nahere Informationen zum Pool von Sachverstiandigen
sowie zum Verfahren und zu den Kriterien, siehe die SKAO-Website.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:

32 Die SKAO Uberpriift die Sachkunde, die Zertifizierungsstelle tiberprift die Unabhdngigkeit.
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- ob der Organisation eine Erklarung der Behdrde, der NGO oder des unabhangigen
Sachverstandigen vorliegt, dass der Dialog stattgefunden hat,

- ob jeder Dialog im Berichtszeitraum regelmdfig alle sechs Monate fortgesetzt wurde,

- ob der Dialogpartner unabhangig ist. Ein Dialogpartner, der mit dem Berater verbunden ist, den
die Organisation zur Unterstiitzung beim Zertifizierungsverfahren hinzugezogen hat, kann nicht
der Dialogpartner sein.

- ob der Dialog ausreichend dokumentiert wurde (Ort, Zeit, Teilnehmer, Inhalt, Problempunkte).

4.C.2  Die Organisation kann nachweisen, dass die von der 6ffentlichen Verwaltung und/oder einer
NGO formulierten Problempunkte beziiglich der Organisation und der Projekte ermittelt und
ausgeraumt wurden.

Erlduterung

Die Schlussfolgerungen des Dialogs werden in ,,Problempunkten” formuliert. Problempunkte sind
Vorschlage des Dialogpartners fir Verbesserungen und neue Themen, die zur CO,-Verringerung
aufgegriffen werden konnten. Um fortlaufende Verbesserung bei diesen Problempunkten zu erreichen,
werden diese Punkte lber die Managementbewertung (allgemeine Anforderung 6.1.1.2) in den
Steuerungszyklus aufgenommen und in nachfolgenden Dialogen diskutiert.

Bewertungsleitfaden
ja, nachweislich (5), nein (0)

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
@ Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- welche Problempunkte ermittelt und ausgeraumt wurden,
- ob die Problempunkte im Steuerungszyklus in die Managementbewertung einbezogen werden,
- ob die Problempunkte in die Tagesordnung des Dialogs aufgenommen wurden,
- ob die zufriedenstellend abgeschlossenen Problempunkte dauerhaft dokumentiert wurden,
einschlieBlich dem Verantwortlichen gemaR dem Steuerungszyklus der Anforderung 2.C.2, und
- ob der Stakeholder in einer Erklarung bestéatigt, mit der Bearbeitung zufrieden zu sein.

Anforderung | Die Organisation verpflichtet sich 6ffentlich zu einem staatlichen oder nichtstaatlichen

Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen.

Zielsetzung: Die Organisation geht eine Verpflichtung mit vertraglichem Charakter ein,
bestimmte Ziele hinsichtlich der Energieeinsparung oder CO,-Verringerung zu erreichen,
informiert Uber diese Verpflichtung und setzt sie um. Die Ziele im Rahmen dieser

M/G Verpflichtung entsprechen mindestens den nationalen und/oder sektoralen
Reduktionszielen und gehen deutlich tGber das gesetzlich Vorgeschriebene hinaus. Die
Organisation informiert Gber ihre Ziele und die Ergebnisse hinsichtlich der
Energieeinsparung und CO-Verringerung in der Wertschopfungskette.

5.C.1 Die Organisation kann nachweisen, dass sie sich sowohl fiir die Organisation als auch fir die
Projekte 6ffentlich zu einem staatlichen oder nichtstaatlichen Programm zur Verringerung der CO,-
Emissionen verpflichtet hat.

Bewertungsleitfaden
ja, ein Programm (10), ja, mehr als ein Programm (5 extra)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
a. ob das freiwillige Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen (noch) aktiv ist und
b. ob die Organisation nachweisen kann, dass sich die Verpflichtung auf die Durchfiihrung von
Projekten bezieht, und
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c. ob das offentliche Engagement von Organisationen (noch) ein Teil der Umsetzung dieses
Programms ist und

d. ob das 6ffentliche Engagement der Organisation den Programmverantwortlichen bekannt ist
und ihrer Meinung nach den Zielen des Programms entspricht.

Bei der jahrlichen Uberpriifung stellt die Zertifizierungsstelle unter anderem auch fest, ob die
Organisation nachweisen kann, dass sie ihre Leistungen systematisch verbessert, um die Verpflichtung
rechtzeitig zu erfillen. Stellt die Organisation nach der Erstbewertung fest, dass dies nicht
nachgewiesen werden kann, kann sie sich zu einem anderen Reduzierungsprogramm verpflichten,
sofern bei der/den folgenden jahrlichen Uberpriifung(en) nachgewiesen werden kann, dass diese
Verpflichtung eingehalten wird.

Wenn die Organisation die Teilnahme an einer MJA3- oder MEE-Vereinbarung (oder einem zukinftigen
Nachfolger einer dieser Vereinbarungen) als ein staatliches Programm angibt, zu dem sie sich 6ffentlich
verpflichtet hat, dann bewertet die Zertifizierungsstelle dartber hinaus die folgenden Punkte:

1. Die Organisation weist die Teilnahme an der Vereinbarung durch Eintragung in einem
offentlichen Register und/oder durch eine aktuelle Fortschrittserklarung zur Freistellung von
der Energiesteuer nach,

2. die Organisation verfligt Gber einen genehmigten Energieeffizienzplan (EEP),

die Organisation kann nachweisen, dass sie diesen EEP im vorausgegangenen Jahr erreicht hat,
4. die Organisation kann nachweisen, dass sie keine auslandischen Griinstromzertifikate (REC)
verwendet hat, um ihren EEP zu erreichen.

w

Oder:
Die Organisation verfligt Uber ein zertifiziertes Energiemanagementsystem gemaR der ISO-Norm 50001,
ausgestellt von einer dafir zugelassenen Zertifizierungsstelle.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Die Organisation veroffentlicht mindestens einmal in den drei Jahren nach einer Erstbewertung und
nach einer Wiederholungsbewertung auf ihrer Website den Namen des Programms, die jeweils
zustandige Behorde oder NGO und die Inhalte der Verpflichtung. Wenn ein Programm zur Verringerung
der CO,-Emissionen nicht mehr aktiv ist und die Organisation sich zu einem neuen oder anderen
Programm verpflichtet hat, sind diese Angaben zu aktualisieren. Erfolgt die Veroffentlichung nicht,
nicht immer oder nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.

5.C.2 (siehe 5.C.1) mehr als ein Programm.

5.C.3  Die Organisation informiert strukturell (mindestens zweimal jahrlich) intern und extern tGber
ihren CO,-FuBabdruck (Scope 1, 2 und 3) und die quantitativen Reduktionsziele fir die Organisation
sowie die Mallnahmen im Rahmen von Projekten, fir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.
Die Kommunikation umfasst mindestens die Energiepolitik und die Reduktionsziele der Organisation
sowie die oben genannten MaRBnahmen, die Moéglichkeiten fir einen personlichen Beitrag, Angaben
Uber den aktuellen Energieverbrauch und diesbezlgliche Trends innerhalb der Organisation und der
Projekte.

Bewertungsleitfaden
ja, nachweislich erfillt (10), nein (0)

Erlduterung
Siehe Erlauterung zu Anforderung 3.C.1.
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6.2.4  Gesichtspunkt D: Beteiligung
Anforderung | K/M/G | Aspekt/Gesichtspunkt Anforderungen PT:li(t'e
. L 1.D.1. Die Organisation ist nachweislich Gber Initiativen des Sektors
Dl.e.Or.ganlsatlon ist Gber und/oder der Wertschopfungskette zur Verringerung der CO,-
Initiativen des Sektors Emissionen, die einen erheblichen Bezug zum Projektportfolio =
und/ode.r. zur haben, auf dem Laufenden.
1D alle Zi?:i;:?g::gifkette auf 1.D.2. Initiativen des Sektors und der Wertschépfungskette und
welchen Bezug diese zur Betriebsfiihrung und zum Projektportfolio 10
haben, wurden in Managementberatungen erortert.
Zielsetzung: Die Organisation weil}, welche Entwicklungsinitiativen es gibt, die fiir die Organisation relevante
MaRnahmen ergeben konnten. Das Management hat sich zu einer moglichen Beteiligung an diesen Initiativen
geduBert.
2.D.1. Die Organisation beteiligt sich passiv an mindestens einer
Die Organisation beteiligt Initiative (des Sektors oder der Wertschopfungskette), die einen 20
sich passiv an Initiativen zur erheblichen Bezug zum Projektportfolio hat, durch Beitritt und/oder
Verringerung von CO,- durch Zahlung eines finanziellen Beitrags oder Sponsoring.
2D alle Emissionen innerhalb oder 2.D.2. Die Organisation beteiligt sich (in begrenztem Umfang) aktiv
aullerhalb des Sektors. an einer Initiative des Sektors oder der Wertschopfungskette, die 5
einen erheblichen Bezug zum Projektportfolio hat.
Zielsetzung: Die Organisation weil}, welche Informationen fiir ihre Projekte niitzlich sein kénnen (in Verbindung
mit 2.B und 2.C) und beteiligt sich an einer Initiative, die ihren eigenen Wissensbedarf deckt.
3.D.1. Aktive Beteiligung an mindestens einer Initiative (des Sektors
Die Organisation beteiligt oder der Wertschopfungskette) zur Verringerung der CO,-
sich aktiv an Initiativen zur Emissionen im Projektportfolio durch nachweisliche Teilnahme an 20
Verringerung von CO,- Arbeitsgruppen, Bekanntmachung der Initiative in der Offentlichkeit
3D alle Emissionen innerhalb oder und/oder Bereitstellung von Informationen fiir die Initiative.
aulerhalb des Sektors. 3.D.2. Die Organisation hat fur diesen Zweck ein eigenes Budget 5
bereitgestellt.
Zielsetzung: Die Organisation tragt in Zusammenarbeit mit anderen zur Entwicklung neuer Kenntnisse bei, die
auf potenziell wirksame MalRnahmen zur Emissionsverringerung gerichtet sind, und nutzt diese.
4.D.1. Die Organisation kann nachweisen, dass sie ein Initiator von
Die Organisation initiiert Entwicklungsprojekten ist, die den Sektor bei der Durchfiihrung von
Entwicklungsprojekte, die Projekten bei der Verringerung der CO,-Emissionen unterstiitzen, 20
den Sektor bei der durch Verkniipfung des Namens der Organisation mit der Initiative,
4D G Verringerung der CO,- durch Verdffentlichungen, durch die Gewinnung von Mitinitiatoren.
Emissionen unterstiitzen. 4.D.2. Die Organisation hat fur diesen Zweck ein eigenes Budget 5
bereitgestellt.
Zielsetzung: Die Organisation libernimmt eine fiihrende Rolle bei der Entwicklung und Bekanntmachung neuer
MaBnahmen fiir weitere Verringerungen des Energieverbrauchs oder der CO,-Emissionen im Sektor.
Die Organisation beteiligt 5.D.1. Die Organisation kann nachweisen, dass sie aktivam Aufbau
sich aktivam Aufbau eines eines sektorweiten Programms zur Verringerung der CO,-Emissionen
sektorweiten Programms zur | in Zusammenarbeit mit staatlichen Organen und/oder NGO beteiligt 20
Verringerung der CO»- ist und im Rahmen der Durchfiihrung von Projekten einen relevanten
Emissionen in Beitrag dazu leistet.
oD G Zusammenarbelt mit 5.D.2. Die Organisation hat fiir diesen Zweck ein eigenes Budget
staatlichen Organen 5

und/oder NGO.

bereitgestellt.

Zielsetzung: Der Organisation ist es gelungen oder sie hat sich tber einen bestimmten Zeitraum und auf
verschiedene Weise bemiiht, andere Organisationen des Sektors/der Branche dazu zu bewegen,
vielversprechende MaRBnahmen zur Verringerung des Energieverbrauchs oder der CO,-Emissionen umzusetzen.

Erlduterung zu Gesichtspunkt D: Beteiligung
Durch Beteiligung zeigt eine Organisation, dass sie in die Zusammenarbeit, das Teilen ihres eigenen
Wissens mit anderen und, wo moglich, die Nutzung von durch andere gewonnenem Wissen investiert.
Die Organisation realisiert fortlaufende Verbesserung durch die Auswahl nitzlicher Initiativen und die
Anwendung des Wissens in der Organisation.

92




@

Anforderung | Die Organisation ist liber Initiativen des Sektors und/oder zur Wertschopfungskette auf

dem Laufenden.

Zielsetzung: Die Organisation weil}, welche Initiativen es gibt, die flr die Organisation
alle relevante MalRnahmen ergeben konnten. Das Management hat sich zu einer moglichen
Beteiligung an diesen Initiativen gedulert.

1.D.1. Die Organisation ist nachweislich Gber Initiativen des Sektors und/oder der
Wertschopfungskette zur Verringerung der CO,-Emissionen, die einen erheblichen Bezug zum
Projektportfolio haben, auf dem Laufenden.

Bewertungsleitfaden
ja (15), nein (0)

Erlduterung

,Erheblicher Bezug zum Projektportfolio” bezieht sich hier auf die von der Organisation unter den
Anforderungen 1.A.1 und 1.A.2 ermittelten und dokumentierten Energiestréme. Die Initiativen zur CO,-
Verringerung missen sich auf die groRten Energiestrome beziehen, fir die unter Anforderung 1.A.2
eine qualitative Angabe gemacht und die Beziehung zu den Projekten dargestellt wurde.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a. Folgendes:
- ob die Organisation eine Ubersicht iber neue Reduzierungsméglichkeiten vorlegen kann, die
auch Initiativen zur CO,-Verringerung umfasst, und
- ob (ein) nach dem Zufallsprinzip ausgewahlte(r) Funktionar(e) nachweisen kann/kénnen,
e dass diese einen Bezug zur Energiepolitik der Organisation haben und
e dass diese fur die groRten Energiestrome innerhalb der Organisation relevant sind und
e dass das Wissen fiir die Organisation leicht verfligbar ist und
e beider Entwicklung des Reduktionskonzepts genutzt wird und
- ob die Organisation sich lGber neue Entwicklungen auf dem Laufenden halt.

1.D.2 Initiativen des Sektors und der Wertschdopfungskette und welchen Bezug diese zur
Betriebsfiihrung und zum Projektportfolio haben, wurden in Managementberatungen erértert.

Bewertungsleitfaden
ja und FolgemaRBnahmen sind geplant (10), ja (5), nein (0)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberprift die Zertifizierungsstelle u. a. Folgendes:
- ob die Moglichkeiten zu Energieeinsparungen und CO,-Verringerung erértert wurden und
- ob dabei ermittelt wurde, welches Wissen noch fehlt und recherchiert werden muss, und
- ob (ein) nach dem Zufallsprinzip ausgewahlte(r) Funktionar(e) nachweisen kann/kénnen,
e dass der Einblick zunimmt und
e dass der Prozess fiir den Wissenserwerb gesteuert wird.

Anforderung | Die Organisation beteiligt sich passiv an Initiativen zur CO,-Verringerung innerhalb oder

auBlerhalb des Sektors

Zielsetzung: Die Organisation weil}, welche Informationen fiir ihre Projekte niitzlich sein
alle kénnen (in Verbindung mit 2.B und 2.C) und beteiligt sich an einer Initiative, die ihren
eigenen Wissensbedarf deckt.
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2.D.1 Die Organisation beteiligt sich passiv an mindestens einer Initiative (des Sektors oder der

Wertschopfungskette), die einen erheblichen Bezug zum Projektportfolio hat, durch Beitritt und/oder

durch Zahlung eines finanziellen Beitrags oder Sponsoring.

Bewertungsleitfaden
ja (20), nein (0)

Erlduterung
Die Initiative muss die folgenden Kriterien erfiillen:

- Sie muss darauf gerichtet sein, eine der wesentlichsten CO,-Emissionen innerhalb von Scope 1,

2 oder 3 zu reduzieren, und
- sie muss die Entwicklung eines anderen (oder verbesserten) Produkts, einer anderen (oder

verbesserten) Dienstleistung oder eines anderen (oder verbesserten) Arbeitsprozesses fir die

eigene Organisation anstreben und
- sie muss innovativ sein.

Passive Beteiligung an einer Initiative bedeutet, dass Informationen ,eingeholt” werden. Die
Organisation muss der Initiative beitreten oder sie finanziell unterstiitzen. ,Erheblicher Bezug zum

Projektportfolio” bezieht sich hier auf die von der Organisation unter Anforderung 2.A.1 quantifizierten

Energiestrome. Die Initiativen zur CO,-Verringerung missen sich auf die gréRten Energiestrome

beziehen, fir die unter Anforderung 2.A.1 eine quantitative Angabe gemacht und die Beziehung zu den

Projekten dargestellt wurde.

Eine Organisation kann sich durch passive Teilnahme an einer Initiative beteiligen, die von einer
anderen auf der CO, Performance Ladder zertifizierten Organisation initiiert wurde. Dies wére eine
Aktivitdt im Rahmen einer Initiative entlang der Wertschopfungskette (Anforderung 4.B), eines

Entwicklungsprojekts (Anforderung 4.D) oder eines Programmes zur Verringerung der CO,-Emissionen

(Anforderung 5.D). Eine Organisation kann sich auch an einer Initiative auBerhalb der CO, Performance

Ladder beteiligen, die die oben genannten drei Kriterien flr eine Initiative erfullt.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder einer neuen®® Beteiligung iiberpriift die
Zertifizierungsstelle u. a.:
- obdie Initiative die Kriterien erfillt und
- ob die Beteiligung Bezug zu fiir die Organisation relevanten Malinahmen hat, anhand von:
e der Verbindung zu den grofRten Energiestromen von Projekten und
e der Begriindung fur die Auswahl der Punkte oder Fragen bei der Managementberatung
(Anforderung 1.D.2).

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder einer laufenden3* Beteiligung tiberpriift die
Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Initiative die Kriterien erfullt,
- ob Fortschritte beim ,Einholen” von Informationen durch interne Berichte liber die neuen
Informationen nachgewiesen werden kdnnen,
- (nach Abschluss der Teilnahme) ob die Organisation nachweisen kann, dass sie erkannt hat,

welche MalRnahmen aus der Initiative von der Organisation in Projekten angewandt werden

kénnten, und

- ob die Organisation der Initiative beigetreten ist oder einen finanziellen Beitrag geleistet hat.

33 Die Beteiligung hat im Berichtszeitraum begonnen.
34 Die Beteiligung hat bei einer friiheren Bewertung die Kriterien erfllt.
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2.D.2  Die Organisation beteiligt sich (in begrenztem Umfang) aktiv an einer Initiative des Sektors
oder der Wertschopfungskette, die einen erheblichen Bezug zum Projektportfolio hat.

Bewertungsleitfaden

ja, MaRnahmen/Initiativen sind im Gang (5), nein (0)

Erlduterung

,Begrenzte aktive Beteiligung” bedeutet, dass die Organisation auf der Grundlage der ,geholten”
Informationen (Anforderung 2.D.1) ihre ersten Aktionen/Initiativen zur Einbindung von MaRRnahmen in
ihr Reduktionskonzept und die Riickmeldung ihrer Erfahrungen damit an die Initiative geplant hat.

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob bei den Managementberatungen nach sorgfaltigem Abwagen ein Informationsbedarf
festgestellt wurde (siehe Anforderung 1.D.2) und
- ob sich die Wahl der Initiativen, an denen eine Beteiligung erfolgen soll, logisch daraus ergibt
und (auf der Grundlage interner Berichte tber die Feststellungen) eine Entscheidung lber die
Folgen fur das Reduktionskonzept getroffen wird.

Anforderung | Die Organisation beteiligt sich aktiv an Initiativen zur Verringerung von CO,-Emissionen

innerhalb oder auRerhalb des Sektors.

Zielsetzung: Die Organisation tragt in Zusammenarbeit mit anderen zur Entwicklung neuer
alle Kenntnisse bei, die auf potenziell wirksame MaRnahmen zur Emissionsverringerung
gerichtet sind, und nutzt diese.

3.D.1  Aktive Beteiligung an mindestens einer Initiative (des Sektors oder der Wertschépfungskette)
zur Verringerung der CO,-Emissionen im Projektportfolio durch nachweisliche Teilnahme an
Arbeitsgruppen, Bekanntmachung der Initiative in der Offentlichkeit und/oder Bereitstellung von
Informationen fir die Initiative.

Bewertungsleitfaden
ja, MaRnahmen/Initiativen sind im Gang (20), nein (0)

Erlduterung

Die aktive Teilnahme an einer Initiative (Erfillung der Anforderung 3.D) bedeutet die automatische
Vergabe der Punkte flr passive und begrenzte aktive Teilnahme (dann ist auch die Anforderung 2.D
erfullt). Die Anforderung 3.D muss auch dann erfillt sein, wenn die Organisation ein Zertifikat der
Stufe 4 oder 5 besitzt.

Die aktive Teilnahme an einer Initiative beinhaltet mindestens sowohl das ,,Einholen” als auch das
,Erbringen” von Informationen. Solange dies der Fall ist, ist eine Initiative fir die aktive Teilnahme
geeignet. Die Organisation muss einen finanziellen Beitrag zu der Initiative leisten.

Eine Organisation kann sich durch aktive Teilnahme an einer Initiative beteiligen, die von einer anderen
auf der CO, Performance Ladder zertifizierten Organisation initiiert wurde. Dies wére eine Initiative, ein
Projekt oder ein Programm im Rahmen einer Initiative entlang der Wertschopfungskette (Anforderung
4.B), eines Entwicklungsprojekts (Anforderung 4.D) oder eines Programms zur Verringerung der CO,-
Emissionen (Anforderung 5.D). Eine Organisation kann sich auch an einer Initiative auRerhalb der CO,
Performance Ladder beteiligen, die die Anforderungen erfullt (siehe 2.D.1). Die auf der SKAO-Website
aufgefihrten Initiativen sind nicht unbedingt fiir alle Organisationen ausreichend. Die
Zertifizierungsstelle prift stets, ob der individuelle Beitrag (die Beteiligung) an der Initiative fir die
jeweilige Organisation ausreichend ist.
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Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder einer neuen Beteiligung Gberprift die
Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Initiative die Kriterien erfillt (siehe Anforderung 2.D.1) und
- ob die Beteiligung Bezug zu relevanten MaRRnahmen hat, anhand von:
e der Verbindung zu den Emissionen von Scope 1, 2 und 3 in Projekten,
e der Rangliste der darin 10 wesentlichsten Emissionen,
e der Auswahl von Punkten oder Fragen auf der Grundlage der in den
Managementberatungen getroffenen Entscheidungen (Anforderung 1.D.2).

Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder einer laufenden Beteiligung Gberprift die
Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Initiative die Kriterien erfillt (siehe Anforderung 2.D.1) und
- ob Fortschritte beim , Einholen” und ,Erbringen” von Informationen anhand interner Berichte
Uber die diesbeziiglichen Feststellungen und Entscheidungen nachgewiesen werden kénnen
und
- ob die Organisation einen finanziellen Beitrag geleistet hat.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Die Organisation veroffentlicht mindestens einmal in den drei Jahren nach einer Erstbewertung und
nach einer Wiederholungsbewertung auf der SKAO-Website ein Dokument, das den Namen der
Initiative, eine kurze Beschreibung sowie Angaben zu den Initiatoren und (Reduktions-)Zielen enthalt.
Die Organisation veroffentlicht diese Informationen auch (formlos) auf ihrer eigenen Website. Wenn
sich die Organisation aktiv an einer neuen oder anderen Initiative beteiligt, miissen die Informationen
aktualisiert werden. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht immer oder nicht rechtzeitig, fiihrt dies zu
einem Abzug von 6 Punkten.

3.D.2 Die Organisation hat fiir diesen Zweck ein eigenes Budget bereitgestellt.

Bewertungsleitfaden

ja (5), nein (0)

Die aktive Teilnahme an einer Initiative (Erflllung der Anforderung 3.D) bedeutet die automatische
Vergabe der Punkte fur passive und begrenzte aktive Teilnahme (dann ist auch die Anforderung 2.D
erfillt). Die Anforderung 3.D muss auch dann erfillt sein, wenn die Organisation ein Zertifikat der
Stufe 4 oder 5 besitzt.

Erlduterung

Das Budget muss auf Jahresbasis (anteilig) ausreichen, um zusétzlich zu den eingesetzten
Arbeitsstunden auch die anderen geplanten Kosten der Initiative wahrend der gesamten geplanten
Dauer der Initiative zu decken.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO, Performance Ladder Gberpriift die Zertifizierungsstelle u. a.:
- ob die Organisation ein eigenes Budget bereitgestellt hat.

Anforderung | Die Organisation initiiert Entwicklungsprojekte, die den Sektor bei der Verringerung der

CO,-Emissionen unterstiitzen.

Zielsetzung: Die Organisation Ubernimmt eine fiihrende Rolle bei der Entwicklung und
G Bekanntmachung neuer MaRnahmen fiir weitere Verringerungen des Energieverbrauchs
oder der CO,-Emissionen im Sektor.
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4.D.1. Die Organisation kann nachweisen, dass sie ein Initiator von Entwicklungsprojekten ist, die den
Sektor bei der Durchfiihrung von Projekten bei der Verringerung der CO,-Emissionen unterstiitzen,
durch Verknipfung des Namens der Organisation mit der Initiative, durch Veroffentlichungen, durch
die Gewinnung von Mitinitiatoren.

Bewertungsleitfaden
ja (20), nein (0)

Erlduterung
Die Aktivitaten eines Entwicklungsprojekts missen die folgenden Kriterien erfillen:

- Sie missen die Verringerung wesentlicher CO,-Emissionen zum Ziel haben,

- sie missen die Entwicklung eines anderen (oder verbesserten) Produkts, einer anderen (oder
verbesserten) Dienstleistung oder eines anderen (oder verbesserten) Arbeitsprozesses fir die
eigene Organisation anstreben,

- sie missen zu MaRRnahmen fiihren, die innovativ sind. Die Entwicklungsprojekte miissen die
Entwicklung neuer MaRBnahmen der Kategorie C (ambitionierte MalRnahmen) der
MaBnahmenliste zum Ziel haben.

Die Organisation muss eine flihrende Rolle bei der Entwicklung neuer MaRnahmen zur weiteren
Verringerungen des Energieverbrauchs oder der CO,-Emissionen im Sektor (ibernehmen. Als Initiator ist
die Organisation dafiir verantwortlich, das Entwicklungsprojekt in Gang zu setzen und die notwendigen
Teilnehmer zusammenzubringen. Der Initiator stellt kontinuierlich sicher, dass die Voraussetzungen fur
die Einstufung als Entwicklungsprojekt erfiillt sind. Der Projekttrager sorgt auch dafiir, dass das
Entwicklungsprojekt ausreichend vorankommt und dass dies mindestens alle sechs Monate nachgewiesen
werden kann. Ein ausreichender Fortschritt ist gegeben, solange die Organisation nachweisen kann, dass
das Ziel, innerhalb des festgelegten Zeitraums eine neue Malinahme in die Kategorie C der
MaRnahmenliste aufzunehmen, erreichbar ist. Ein Ausbleiben von Fortschritt darf zum Zeitpunkt der
Bewertung der CO; Performance Ladder maximal seit sechs Monaten andauern.

Far das Entwicklungsprojekt ist ein Aktionsplan zu erstellen, der die folgenden Elemente umfasst:

a. eine Beschreibung der Mallnahme, um die es bei dem Entwicklungsprojekt geht, und der
geplanten Aktivitaten, einschlieBlich eines Zeitplans,

b. eine Beschreibung, welche weiteren Initiatoren und/oder Teilnehmer fir den Erfolg des
Entwicklungsprojekts erforderlich sind und warum,

c. eine Erlduterung der Rolle des Initiators/der Initiatoren und der anderen Teilnehmer,
einschlieRlich ihres jeweiligen Mehrwerts fir das Entwicklungsprojekt,

d. Belege fiir die Wesentlichkeit der mit dem Entwicklungsprojekt angestrebten CO,-
Verringerung,

e. eine Beschreibung der geplanten Kommunikation tGber das Entwicklungsprojekt, die
mindestens die obligatorische Veroffentlichung im Internet umfasst.

Ein Entwicklungsprojekt ist erfolgreich abgeschlossen, wenn es zu einer neuen MalRnahme gefiihrt hat, die
in Kategorie C der MaRnahmenliste aufgenommen werden kann. Ein Entwicklungsprojekt ist auch
abgeschlossen, wenn sechs Monate lang keine Fortschritte erzielt wurden.

Nach Abschluss eines Entwicklungsprojekts muss die Organisation innerhalb von sechs Monaten eine
neue Initiative fir ein Entwicklungsprojekt starten.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder eines Entwicklungsprojekts tiberprift die
Zertifizierungsstelle u. a.:

- ob der Aktionsplan den Anforderungen entspricht,

- ob halbjahrliche Fortschritte nachgewiesen werden kdnnen,

- ob die Pflicht zur Veroffentlichung ordnungsgemaR erfullt wurde.
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Pflicht zur Veréffentlichung im Internet

Ab 12 Monaten nach dem Beginn des Entwicklungsprojekts missen der/die Initiator(en) regelmdfig
jahrlich mindestens auf der SKAO-Website dariiber berichten. Die obligatorische Veroffentlichung im
Internet besteht aus einer Beschreibung des Entwicklungsprojekts (in Form eines Artikels), die eine
Zusammenfassung der Punkte a bis d enthalt und mindestens die betreffende MaRnahme und den
Fortschritt des Entwicklungsprojekts behandelt. Die Veroffentlichung wird auf der SKAO-Plattform fiir
registrierte Nutzende hochgeladen und somit auf der Organisationsseite auf der SKAO-Website
veroffentlicht. Die Organisation veréffentlicht diese Informationen auch (formlos) auf ihrer eigenen
Website.

Darliber hinaus muss nach Abschluss des Entwicklungsprojekts die Veroffentlichung in einer
unabhangigen Fachzeitschrift oder einem Branchenmagazin erfolgen, um die entwickelte MaRnahme
bekannt zu machen. Auch wenn das Entwicklungsprojekt nicht zu einer neuen MaBnahme gefihrt hat,
sind die gewonnenen Erkenntnisse nach Abschluss in einer Fachzeitschrift oder einem Magazin zu
veroffentlichen. Erfolgt die Veroffentlichung nicht, nicht immer oder nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem
Abzug von 6 Punkten.

4.D.2 Die Organisation hat fur diesen Zweck ein eigenes Budget bereitgestellt.

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a., ob die
Organisation ein eigenes Budget bereitgestellt hat, das fiir die Durchfiihrung des Entwicklungsprojekts
ausreicht.

Die Organisation beteiligt sich aktiv am Aufbau eines sektorweiten Programms zur
Verringerung der CO,-Emissionen in Zusammenarbeit mit staatlichen Organen und/oder
NGO.

Zielsetzung: Der Organisation ist es gelungen oder sie hat sich iber einen bestimmten
Zeitraum und auf verschiedene Weise bemtiht, andere Organisationen des Sektors/der
Branche dazu zu bewegen, vielversprechende Malinahmen zur Verringerung des
Energieverbrauchs oder der CO,-Emissionen umzusetzen.

Anforderung

5.D

5.D.1 Die Organisation kann nachweisen, dass sie aktiv am Aufbau eines sektorweiten Programms zur
Verringerung der CO,-Emissionen in Zusammenarbeit mit staatlichen Organen und/oder NGO
beteiligt ist und im Rahmen der Durchfiihrung von Projekten einen relevanten Beitrag dazu
leistet.

Bewertungsleitfaden
ja (20), nein (0)

Erlduterung

Die Aktivitaten eines sektorweiten Programms zur Verringerung der CO,-Emissionen miissen sich auf die
Umsetzung konkreter MalRnahmen konzentrieren, die bei anderen Organisationen des Sektors oder der
Wertschopfungskette nachweislich zu einer Verringerung der CO,-Emissionen gefiihrt haben. Das Ziel ist
es, andere Organisationen des Sektors/der Branche dazu zu bewegen, vielversprechende MaRnahmen zur
Verringerung des Energieverbrauchs oder der CO,-Emissionen umzusetzen. Das Programm sollte auf
MalRnahmen der Kategorien B oder C der MaRnahmenliste ausgerichtet sein.

Die Organisation ist (mit)verantwortlich dafir, das Programm in Gang zu setzen und die notwendigen
Teilnehmer zusammenzubringen. Es miissen mindestens eine NGO und/oder ein staatliches Organ und
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zwei andere Organisationen teilnehmen. Die Organisation muss die Malinahme nachweislich selbst
nutzen. Als (Mit-)Verantwortliche tragt die Organisation dafiir Sorge, dass die Voraussetzungen fir die
Einstufung als Programm kontinuierlich erfillt werden, dass das Programm ausreichende Fortschritte
macht und dass diese mindestens alle sechs Monate nachgewiesen werden kdénnen. Ein Ausbleiben von
Fortschritt darf zum Zeitpunkt der Bewertung der CO; Performance Ladder maximal seit sechs Monaten
andauern.

Flr das Programm ist ein Aktionsplan zu erstellen, der die folgenden Elemente umfasst:

a) eine Beschreibung der MaRnahme, um die es bei dem Programm geht, und der geplanten
Aktivitaten, einschlieflich eines Zeitplans,

b) eine Begriindung, warum die breit angelegte Umsetzung der MaBRnahme zusatzliche Aktivitaten
erfordert, um welche Aktivitdten es sich handelt und welche Zielgruppe von Organisationen
damit erreicht wird,

c) eine Teilnehmerliste, aus der hervorgeht, dass mindestens ein staatliches Organ und/oder eine
NGO und zwei Organisationen an dem Programm teilnehmen,

d) eine Erlauterung der Rolle aller Teilnehmer, einschlieflich ihres jeweiligen Beitrags zum
Programm,

e) eine Schatzung und Begrindung des AusmaRes der angestrebten CO,-Verringerung, die mit
dem Programm erreicht werden soll,

f) die fiir das Programm festgelegten Mindestziele und zeitbezogenen Ziele,

g) eine Beschreibung der geplanten Kommunikation Gber das sektorweite Programm zur
Verringerung der CO,-Emissionen, die mindestens die obligatorische Veroffentlichung im
Internet umfasst.

Auch Branchenverbande kénnen bei der Umsetzung von Programmen gemaR 5.D eine aktive Rolle
spielen. Ein Branchenverband kann gleichzeitig zu mehreren Programmen gemaR 5.D beitragen. Daher
kann ein Branchenverband fiir diese Anforderung auch als NGO betrachtet werden.

Bewertung der CO, Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder iberprift die Zertifizierungsstelle:

- ob die Aktivitaten des Programms die Umsetzung konkreter MaRnahmen (aus den Kategorien B
oder C der MaRRnahmenliste) mit nachgewiesener CO,-Verringerung bei anderen Organisationen
des Sektors oder der Wertschopfungskette zum Ziel haben,

- ob der Aktionsplan den Anforderungen entspricht,

- ob halbjahrliche Fortschritte nachgewiesen werden kdnnen,

- ob fir die breit angelegte Umsetzung der MaRnahme noch zusatzliche Aktivitdaten erforderlich
sind und wenn ja, aus welchen Griinden,

- ob die Pflicht zur Veroffentlichung ordnungsgemaR erfullt wurde.

Pflicht zur Veroffentlichung im Internet

Ab 12 Monaten nach Beginn des sektorweiten Programms zur Verringerung der CO,-Emissionen muss der
Zertifikatsinhaber regelmaRig jahrlich auf der SKAO-Website dariber berichten. Die obligatorische
Veroffentlichung im Internet besteht aus einem Dokument, das eine Zusammenfassung der Punkte a bis f
und mindestens eine kurze Beschreibung der MaRnahme und der anderen Beteiligten enthalt. Die
Veroffentlichung wird auf der SKAO-Plattform fir registrierte Nutzende hochgeladen und somit auf der
Organisationsseite auf der SKAO-Website veroffentlicht. Die Organisation veroffentlicht diese
Informationen auch (formlos) auf ihrer eigenen Website.

Wenn das sektorweite Programm zur Verringerung der CO,-Emissionen nicht mehr angemessen ist und
die Organisation am Aufbau eines neuen oder anderen sektorweiten Programms zur Verringerung der
CO,-Emissionen beteiligt ist, sind diese Informationen zu aktualisieren. Erfolgt die Veroffentlichung nicht,
nicht immer oder nicht rechtzeitig, fihrt dies zu einem Abzug von 6 Punkten.
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5.D.2 Die Organisation hat fiir diesen Zweck ein eigenes Budget bereitgestellt.

Bewertungsleitfaden
ja (5), nein (0)

Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle

Bei der Bewertung der CO; Performance Ladder liberprift die Zertifizierungsstelle u. a., ob die
Organisation ein eigenes Budget bereitgestellt hat, das fiir die Durchfliihrung des sektorweiten
Programmes zur Verringerung der CO,-Emissionen ausreicht.
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7.  Zertifizierung gemal der CO, Performance Ladder

In diesem Kapitel wird die Zertifizierungsmethode gemaR der CO, Performance Ladder erldutert. Die
Zertifizierungsmethode beinhaltet u. a., welche Kompetenzen eine Zertifizierungsstelle und die
Auditoren haben missen, welche Art der Bewertung der CO, Performance Ladder die CO, Performance
Ladder unterscheidet, wann ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat ausgestellt wird und wie das Zertifikat
aussieht. In Abschnitt 7.2 wird erldutert, wann und wie die Zertifizierungsstelle eine Stichprobe der
Projekte nehmen, fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde.

7.1 Zertifizierung gemal} der CO, Performance Ladder

7.1.1 Kompetenzen der CO, Performance Ladder Zertifizierungsstellen und ihrer Auditoren
Eine CO , Performance Ladder Zertifizierungsstelle) ist eine Stelle, die von der SKAO ein Audit zur
Bestatigung der Konformitat mit der CO, Performance Ladder (bewertung der Ladder) durchzufiihren,
wenn die Zertifizierungsstelle vom Dutch Accredication Council (RvA) oder einer anderen
Akkreditierungsorganisation, mit der der RvA eine multilaterale Vereinbarung MLA (EA/IAF)
abgeschlossen hat, fiir die CO, Performance Ladder akkreditiert wurde. Eine Ubersicht der
akkreditierten Zertifizierungsstelle RvA und der SKAO verfligbar.

Anforderungen an Zertifizierungsstelle

Um fir die Durchfihrung von Zertifizierungsarbeiten akkreditiert zu werden, muss eine
Zertifizierungsstelle die Anforderungen der ISO-Norm 170211 — Konformitdtsbewertung —
Anforderungen an Stellen, die Managementsysteme auditieren und zertifizieren — erfiillen (siehe auch
das Spezifische Akkreditierungsprotokoll CO, Performance Ladder fir Zertifizierungsstelle auf der
Website des RvA).

Zusatzliche Bedingungen fir alle Zertifizierungsstelle enthalt der (Vor-)Vertrag mit der SKAO.

Anforderungen an Auditoren
Hinsichtlich der einzusetzenden Auditoren wird insbesondere auf Kapitel 7 der ISO-Norm 170211
verwiesen. Die von der Zertifizierungsstelle eingesetzten Auditoren missen zusatzlich zu den
erforderlichen Audit-Fahigkeiten auch lber die folgenden Kompetenzen verfiigen:
a. nachweisliche Kenntnis der ISO-Norm 14064 (Teil 1 und 3), der ISO-Norm 50001 und des GHG-
Protokolls (siehe Kapitel 2, Verweise auf Normen und Standards)
b. nachweisliche Kenntnis der CO, Performance Ladder, einschliefRlich der
Harmonisierungsentscheidungen.

Schulungen und/oder Kurse kénnen intern oder extern organisiert werden. Die Erstschulung fiir den
oben genannten Punkt ,,a“ muss mindestens 16 Stunden umfassen, von denen mindestens 8 Stunden
auf die ISO-Normen 140641 und 140643 entfallen. Von diesen 16 Stunden diirfen maximal 4 Stunden
im Selbststudium absolviert werden. Fiir Punkt ,,b“ betragt die Schulungsdauer 12 Stunden,
einschlieBlich 4 Stunden Selbststudium. Bevor ein Auditor von einer Zertifizierungsstelle fur
,kompetent” erklart werden kann, muss eine erste Kompetenzbeurteilung in der Praxis stattfinden
(siehe 1ISO-Norm 170211 Abschnitt 7.2.4).
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Neue Zertifizierungsstelle

Fiir neue Zertifizierungsstelle gilt Folgendes: Der Zertifizierungsstelle-Kandidat reicht beim RVA einen
schriftlichen Antrag auf Akkreditierung ein. Hat der RvA den Antrag eines ZS-Kandidaten fiir zuldssig
befunden, muss sich der ZS-Kandidat wegen eines Vertrags mit der SKAO in Verbindung setzen.?® Der
Zertifizierungsstelle-Kandidat hat dann ein Jahr Zeit, um vom RvVA fir die CO, Performance Ladder
akkreditiert zu werden.

7.1.2 Die Bewertung der CO, Performance Ladder
Eine Zertifizierung oder ein Audit nach der CO, Performance Ladder wird als ,, Bewertung der CO;
Performance Ladder” bezeichnet. Nach einer erfolgreichen Bewertung der CO, Performance Ladder
erhélt die Organisation ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat (siehe Abschnitt 7.1.3).
Die CO, Performance Ladder unterscheidet zwischen einer Erstbewertung, jahrlichen Uberpriifungen
und einer Wiederholungsbewertung.
e Erstbewertung (ISO 17021-1 Abschnitt 9.3.1)
Eine Erstbewertung ist die in einer Organisation durchgefiihrte Bewertung der CO;
Performance Ladder, auf deren Grundlage ein CO,-Bewusstseins-Zertifikat einer neuen Stufe
erteilt wird. Dabei kann es sich um die Einstiegsstufe handeln (z. B. Stufe 3), aber auch um den
Aufstieg auf eine héhere Stufe, etwa von Stufe 3 auf Stufe 4 oder 5 (siehe Abschnitt 7.1.3,
Glltigkeit des CO,-Bewusstseins-Zertifikats).
Vermutet die Organisation, eine héhere Stufe der CO, Performance Ladder erreicht zu haben,
kann sie jederzeit bei der Zertifizierungsstelle eine neue Erstbewertung beantragen.
e Jahrliche Bewertung (ISO 17021-1 Abschnitt 9.6.2)
Bei einer jahrlichen Bewertung prift die Zertifizierungsstelle, ob die festgelegte Stufe noch gilt.
Die jahrliche Bewertung deckt alle Anforderungen ab und findet in dem Jahr nach der
Erstbewertung statt. GemaR der ISO-Norm 170211 (Abschnitt 9.1.3.3) findet die jahrliche
Bewertung normalerweise spatestens 12 Monate nach der Erstbewertung statt. Auf diese
jahrliche Bewertung folgte eine erneute jahrliche Bewertung 24 Monate nach der
Erstbewertung (siehe auch Abschnitt 7.1.3).
e Wiederholungsbewertung (1ISO 17021-1 Abschnitt 9.6.3)
Eine Wiederholungsbewertung ist die Bewertung der CO; Performance Ladder drei Jahre nach
der Erstbewertung, wobei die Zertifizierungsstufe unverandert bleibt und aufgrund derer ein
CO,-Bewusstseins-Zertifikat derselben Stufe vergeben wird.

Audit aus besonderem Anlass (ISO 17021-1 Abschnitt 9.6.45)
Eine Zertifizierungsstelle muss eine zusatzliche Zwischenprifung durchfihren, wenn:
- die Zertifizierungsstelle von der SKAO oder einer anderen (interessierten) Partei
zwischenzeitlich Gber erhebliche Mangel informiert wurde.
- es Anzeichen gibt, die der Zertifizierungsstelle Anlass zu Zweifeln an dem ordnungsgemalen
Funktionieren des CO,-Managementsystems geben.

Ein Audit aus besonderem Anlass muss nicht immer am Standort der zertifizierten Organisation
durchgefihrt werden. In manchen Fallen kann die Zertifizierungsstelle auch durch Abfragen relevanter
Informationen zu einem Urteil gelangen.

Erlduterung zur Bewertung der CO2 Performance Ladder

Eine Organisation, die sich fiir ein bestimmtes Niveau zertifizieren lassen mochte, beurteilt das
Funktionieren der CO, Performance Ladder in ihrer Organisation und ihre CO,-Leistungen anhand der
Audit-Checklisten.

Bei jeder Bewertung der CO; Performance Ladder Uberpriift die Zertifizierungsstelle:

35 Der Vertrag regelt die gegenseitigen Rechte und Pflichten der SKAO und der Zertifizierungsstelle (z. B. Kontrollbesuche, Meldung
ausgestellter Zertifikate und Teilnahme an Harmonisierungstreffen).
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e die organisatorische Systemgrenze (Abschnitt 4.1) und die GréfSe der Organisation
(Abschnitt 4.2) und

e ob die Organisation die allgemeinen Anforderungen (Abschnitt 6.1) und

e die Anforderungen der Audit-Checkliste (Abschnitt 6.2) erfillt.

Die Bewertung der CO, Performance Ladder erfolgt nach den Regeln der ISO-Norm 17021-1 (Kapitel 9).

e GemdR der ISO-Norm 170211 (Abschnitt 9.4.8) muss die Zertifizierungsstelle iber jedes Audit
einen schriftlichen Bericht verfassen. Die Berichterstattung ist so zu gestalten, dass im
Nachhinein geniigend Informationen zur Verfligung stehen, um Uber die eigene
Vorgehensweise Rechenschaft ablegen zu konnen (z. B. bei Beschwerden/Einspriichen).

o Die Zertifizierungsstelle muss ein Archiv mit Informationen lGber die durchgefiihrten Audits
fihren (ISO-Norm 170211 Abschnitt 9.9).

o Die Durchfiihrung einer Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle
muss mindestens einen Arbeitsbesuch vor Ort durch die Zertifizierungsstelle umfassen. Eine
Bewertung der CO, Performance Ladder, die sich ausschlief8lich auf eine Untersuchung vom
Schreibtisch aus stitzt, ist unzureichend und daher nicht akzeptabel.

Dariber hinaus muss die Zertifizierungsstelle die folgenden Regeln beachten:

a. Wahrend der (obligatorischen) Einfliihrungsveranstaltung betont die Zertifizierungsstelle
mindestens Folgendes:

- Wahrend der Bewertung der CO, Performance Ladder gibt die Zertifizierungsstelle keine
Ergebnisse bekannt.

- Die Ergebnisse der Bewertung der CO; Performance Ladder werden zunachst von der
Zertifizierungsstelle einer unabhéngigen technischen Priifung unterzogen, bevor sie die
endgiltige Schlussfolgerung fiir die Organisation freigibt.

- Die Zertifizierungsstelle und die SKAO haben ein Beschwerdeverfahren.

b. Wahrend der Bewertung der CO; Performance Ladder nennt der Auditor (falls zutreffend) die
Abweichungen von einer Anforderung und die moglichen Konsequenzen, die Notwendigkeit
zusatzlicher Informationen oder Dokumente und Nachweise, nicht aber die Anzahl der
abgezogenen oder vergebenen Punkte pro Anforderung.

c. BeigroRen Organisationen auf der Stufe 4 oder 5 muss der Arbeitsbesuch (der Bewertung der
CO; Performance Ladder) von mindestens zwei Auditoren durchgefiihrt werden.

d. Wahrend der Abschlussbesprechung dulRert sich der Prifer nicht zu der erreichten Stufe und
betont, dass erst noch eine weitere unabhangige technische Prifung folgt.

Die Rolle der Ziele je Anforderung bei der Bewertung

Die Ziele je Anforderung spielen eine Hauptrolle beim internen Audit und bei der
Managementbewertung der Organisation. Dort bilden sie die Grundlage fiir die Bewertung seitens der
Organisation, ob die CO, Performance Ladder in der Organisation effektiv umgesetzt wurde.

Bei der Bewertung durch die Zertifizierungsstelle ist die Einhaltung der Anforderungen
ausschlaggebend fiir die Vergabe von Punkten: die Ziele je Anforderung kénnen keine Zusatzpunkte
erbringen oder zu Punktabzug fiihren.

Wahrend der Durchfiihrung der Bewertung der CO; Performance Ladder kann die Zertifizierungsstelle
bei Zweifeln hinsichtlich der Bewertung einer einzelnen Anforderung die jeweiligen Ziele bei der
Interpretation der Anforderung als Hilfe heranziehen.

Bei Zweifeln hinsichtlich der Bewertung einer einzelnen Anforderung und bei Zweifeln daran, ob die
CO, Performance Ladder in der Organisation tatsachlich zielgemaR funktioniert, kann die
Zertifizierungsstelle weitere Untersuchungen durchfiihren, um zu einer Beurteilung der einzelnen
Anforderung zu gelangen.

Expertenurteil, wenn eine Anforderung nicht vollstandig erfiillt ist

Die maximale (Zwischen-)Punktzahl je Anforderung ist in Abschnitt 6.2 unter der Uberschrift
,Bewertungsleitfaden” angegeben. Die maximale (Zwischen-)Punktzahl kann nur vergeben werden,
wenn die entsprechende Anforderung nachweislich vollstandig erfillt ist. Wenn eine Anforderung nur
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teilweise erfullt ist, muss die Zertifizierungsstelle eine (anteilige) Punktzahl vergeben, die nach ihrem
Ermessen dem Ausmal entspricht, in dem die Anforderung nachweislich erfillt wird. Wir verwenden
hierzu eine lineare Interpolation, gerundet auf ganze Punkte. Wenn z. B. die Anforderungen nach
Expertenurteil (der Zertifizierungsstelle) zu 40 % erfillt sind, vergibt die Zertifizierungsstelle 40 % der
maximalen (Zwischen-)Punktzahl.

Zeitaufwand fiir die Bewertung der CO; Performance Ladder

Auf der SKAO-Website ist die Tabelle der Audittage verdffentlicht. Dies ist ein normatives Dokument,
mit dem Zertifizierungsstellen die Mindestauditzeit, basierend auf der GroRe der Organisation und dem
(gewiinschten) Niveau, bestimmen kénnen.

Stichprobe fiir den Besuch von (Neben-)Standorten

Das Mandatory Document 1 (MD1) schreibt vor, dass bei einer Organisation mit mehreren Standorten
eine Stichprobe aus allen Standorten innerhalb der organisatorischen Systemgrenze genommen wird.
Das vorgeschriebene Stichprobenverfahren gemaR MD1 bleibt sowohl fiir die Erstbewertung als auch
die jahrliche Bewertung und die Wiederholungsbewertung fiir Besuche von Standorten von
Organisationen mit mehreren Standorten mafgeblich. In Ausnahmefallen kann eine
Zertifizierungsstelle beschlieen, von MD1 abzuweichen, sofern sie eine Risikoanalyse gemaR der im
Dokument beschriebenen Methode zur Bestimmung des Stichprobenumfangs fiir mehrere Standorte
(,Methode bepaling steekproefomvang multi-site“) durchfiihrt, die auch auf der SKAO-Website
veroffentlicht ist.

Die Rolle eines externen Beraters der Kunden wahrend der Bewertung der CO; Performance Ladder
Es zeugt nicht von CO,-Bewusstsein der Organisation, wenn wahrend der Bewertung der CO;
Performance Ladder ein externer Berater im Namen der Organisation spricht. Die Rolle des Beraters
sollte bei der Bewertung der CO, Performance Ladder daher auf die passive Rolle des Souffleurs
beschrankt sein. Die Organisation ist selbst aktiv und Wortfihrer.

Follow-up-Vereinbarungen und AbhilfemaBnahmen

Die Organisation hat maximal 3 Monate Zeit, um Zusatz-/Abhilfemafinahmen zu ergreifen und/oder
fehlende Dokumente nachzureichen. Dies ist der Fall, wenn bei der Bewertung der CO, Performance
Ladder Abweichungen festgestellt wurden oder nicht geniigend Punkte erzielt wurden, um die
bestehende Stufe auf der CO, Performance Ladder zu behalten. Uberschreitet die Organisation diese 3
Monate, muss im Falle einer Erstbewertung eine komplett neue Erstbewertung durchgefiihrt werden.
Wird die Dreimonatsfrist bei einer jihrlichen Uberpriifung oder Wiederholungsbewertung
Uberschritten, wird das Zertifikat ausgesetzt und moglicherweise ein Zertifikat der Stufe ausgestellt, fur
die die Organisation die Anforderungen erfiillt.

Bewertung der CO; Performance Ladder innerhalb von drei Monaten

Bei einer Bewertung der CO; Performance Ladder miissen auch alle niedrigeren Stufen erreicht werden.
Eine Zertifizierungsstelle kann eine Ausnahme machen, wenn seit der letzten Bewertung der CO;
Performance Ladder weniger als 3 Monate vergangen sind und kein Grund zu der Annahme besteht,
dass sich abgesehen von unwesentlichen eindeutigen Anpassungen etwas an den Anforderungen oder
deren Erfullung gedndert hat. Wenn eine Organisation eine (jahrliche) Bewertung auf Stufe 3 abschlief3t
und innerhalb von 3 Monaten auf Stufe 4 oder 5 aufsteigt, stellt die Zertifizierungsstelle ein neues
Zertifikat mit einer Gultigkeit von 3 Jahren aus.

Erstbewertung: In einem Schritt auf Stufe 5
Eine Organisation konnte sich unter bestimmten Bedingungen in einem Schritt auf Stufe 5 zertifizieren
lassen.
Diese Bedingungen sind:
o Die Organisation verfligt seit mindestens einem Jahr Uber ein operatives Managementsystem
im Energiebereich, das nachweislich funktioniert.
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e Die Organisation hat seit mindestens 1 Jahr Ziele fir Energieeinsparungen und/oder
erneuerbare Energien.

e Diese Ziele wurden (mindestens im vorangegangenen Jahr) erreicht.

o Diese Ziele und ihre Erreichung kénnen in anderen Einheiten ausgedriickt sein. Diese miissen
fir die Bewertung der CO; Performance Ladder nachweislich in CO,-Reduktionsziele
umgerechnet worden sein.

7.1.3  Das CO,-Bewusstseins-Zertifikat
Eine Zertifizierungsstelle stellt bei einer positiven Bewertung der CO; Performance Ladder ein CO,-
Bewusstseins-Zertifikat aus. Eine Bewertung der CO; Performance Ladder ist positiv, wenn eine
Organisation Folgendes erfullt:
1. die allgemeinen Anforderungen der CO, Performance Ladder (siehe Abschnitt 6.1) und
2. die Mindestanforderungen der jeweiligen Stufe fiir die Gesichtspunkte A, B, C und D sowie die
Anforderungen der niedrigeren Stufen (siehe Abschnitt 6.2) und
3. die Summe der gewichteten Punktzahlen auf einer bestimmten Stufe betragt mindestens 90 %
der Héchstpunktzahl.3®

Die Zertifizierungsstelle stellt der Organisation das CO,-Bewusstseins-Zertifikat aus. Die SKAO erhélt
eine Kopie des Zertifikats. Auch im Fall von Anderungen der Daten auf dem Zertifikat, etwa Anderungen
der Stufe, der organisatorischen Systemgrenze, der GroRRe der Organisation oder der Versionsnummer,
wird ein neues CO,-Bewusstseins-Zertifikat ausgestellt (siehe Text unten). Die Zertifizierungsstelle
meldet der SKAO auch alle Falle, in denen Zertifikate gekiindigt wurden.

Gultigkeit des CO,-Bewusstseins-Zertifikats

Die Organisation erhalt bei der ersten Erstbewertung und bei der Wiederholungsbewertung ein (neues)
CO,-Bewusstseins-Zertifikat. Vermutet die Organisation, eine hohere Stufe der CO, Performance Ladder
erreicht zu haben, kann sie jederzeit bei der Zertifizierungsstelle eine neue Erstbewertung beantragen.

Diese Bewertung der CO; Performance Ladder gilt als Erstbewertung und ist vollstandig (es sei denn, sie
erfolgt innerhalb von drei Monaten, siehe Abschnitt 7.1.2). Das CO,-Bewusstseins-Zertifikat ist ab dem
Ausstellungsdatum drei Jahre gltig.

Kommt es in der Zwischenzeit zu einem , Change to Approval“ oder einer ,,Anderung des

Geltungsbereichs”, dndert sich die Giltigkeit des CO,-Bewusstseins-Zertifikats nicht. Die jédhrliche

Bewertung findet dann spatestens 12 Monate nach der Erstbewertung statt.

Im Falle eines ,,Change to Approval“:

- werden nur die gednderten Daten auf dem CO,-Bewusstseins-Zertifikat (und in den Anhangen)
aktualisiert.

- bleibt das Bezugsdatum, die Erstbewertung und das Enddatum das gleiche wie das des
urspriinglichen CO,-Bewusstseins-Zertifikats.

- erhélt das Zertifikat, da es sich um ein gedndertes Zertifikat handelt, eine andere laufende oder
Versionsnummer (denn die Nummer muss eindeutig sein).

Ein ,Change to Approval“ liegt mindestens dann vor, wenn Folgendes geandert wurde:

e die Stufe bei einem Aufstieg innerhalb von 3 Monaten (siehe Abschnitt 7.1.2). Bei einem
Aufstieg innerhalb von 3 Monaten nach der letzten Bewertung der CO, Performance Ladder
werden nur die zuséatzlichen Anforderungen bewertet.

e die organisatorische Systemgrenze. Bleibt die Ausgangsorganisation unverandert, muss
moglicherweise nur der Anhang des Zertifikats angepasst werden.
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e die Gréfse der Organisation. Wenn sich die GroBe der Organisation (siehe Abschnitt 4.2)
verringert (die Organisation verandert sich von ,groR” zu ,,mittel“ oder , klein“ oder von
,mittel” zu ,klein®), wird nur diese Information auf dem Zertifikat aktualisiert.?”

o die Version des Zertifizierungssystems. Die Zertifizierungsstelle handelt entsprechend der von
der SKAO festgelegten Ubergangsregelung. Ist nach der Ubergangsregelung eine komplett neue
(Erst-)Bewertung erforderlich, gibt es ein neues Zertifikat mit einer Laufzeit von 3 Jahren. Bei
geringfiigigen Anderungen kann die Ubergangsregelung vorsehen, dass die Anpassung gemaR

der neuen Version im Rahmen einer reguliren jihrlichen Uberpriifung erfolgen kann. Das

Enddatum des neuen Zertifikats ist dann dasselbe wie das Enddatum des urspriinglichen CO,-

Bewusstseins-Zertifikats.

Jahresbeitrag an die SKAO

Das CO,-Bewusstseins-Zertifikat ist nur gliltig, wenn die Organisation den erforderlichen Jahresbeitrag

an die SKAO zahlt (siehe Abschnitt 6.1.4 und co2performanceladder.com). Bevor ein neues Zertifikat
ausgestellt wird, prift die Zertifizierungsstelle, ob die Organisation ihren Zahlungsverpflichtungen

gegeniliber der SKAO nachgekommen ist. Wenn die Organisation nicht nachweisen kann, dass sie ihren

Zahlungsverpflichtungen nachgekommen ist, kann kein neues Zertifikat ausgestellt werden.

Bei Zahlungsverzug hat die SKAO das Recht, die Organisationsseite von der SKAO-Website zu entfernen.

Dies hat zur Folge, dass eine positive jahrliche Bewertung nicht moglich ist, da die Organisation die

Pflicht zur Veroéffentlichung im Internet nicht einhalt. Die SKAO wird die zustandige Zertifizierungsstelle

entsprechend informieren.

37 Wenn die Organisation gréRer wird (von ,klein” zu ,mittel” oder ,groR“ oder von ,mittel“ zu ,,groR“), gibt es ab den Stufen 4 und 5

zusatzliche Anforderungen, die die Organisation erflllen muss, und handelt es sich unter keinen Umstanden um einen ,Change to
Approval“.
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Gestaltung des CO,-Bewusstseins-Zertifikats
Die Gestaltung des Zertifikats entspricht den Vorgaben der ISO-Norm 17021-1 Abschnitt 8.2.2. Die
SKAO weist ausdrucklich auf Folgendes hin:

1.

Der Name des Zertifikats lautet , CO,-Bewusstseins-Zertifikat der Stufe N“, wobei N den Wert 1, 2,
3, 4 oder 5 annimmt. Ein Zertifikat gibt die hochste erreichte Stufe und das Ausstellungsdatum an.
Darunter steht:

,Das Managementsystem fiir das CO,-bewusste Handeln der Organisation X*¢ entspricht der Stufe
Y39 des ,Handbuchs CO, Performance Ladder’ Version Z.Z.“*°

Jedes Zertifikat ist ein einmaliges Dokument, vorzugsweise in der GroRRe einer A4-Seite, mit einer
eindeutigen Nummer. Diese Nummer wird von der Zertifizierungsstelle vergeben. Falls zutreffend,
enthélt das Zertifikat einen Verweis auf einen Anhang.

Das Zertifikat muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:

l. Die juristische Person und die Handelsregisternummer der zertifizierten Organisation
sowie eine Beschreibung des Umfangs der organisatorischen Systemgrenze (siehe
Anmerkung unten),

Il. den Namen der Zertifizierungsstelle,

Il. den Namen und die Unterschrift des bevollmachtigten Vertreters/Sachbearbeiters der
Zertifizierungsstelle,

V. das Datum, ab dem und bis zu dem das Zertifikat gultig ist,
V. Angabe der GréfSe der Organisation (gemall Abschnitt 4.2): klein, mittel oder groR,
VL. eine Beschreibung der Zertifizierungsbereiche (unter Angabe der relevanten Produkte

oder Dienstleistungen und Tatigkeiten (Prozesse), die fiir die Organisation gelten)
einschlieBlich der Angabe des NACE-Codes (sieche Anmerkung 1 unten),

VII. wenn das Zertifikat unter RvA-Akkreditierung ausgestellt wurde, das Logo des RVA.
Es muss jedem klar sein, dass ein Teilzertifikat kein eigenstandiges Zertifikat ist und nicht vom
Hauptzertifikat getrennt werden kann.

Wird fiir einen Teil oder eine Niederlassung ein Teilzertifikat ausgestellt, das zu einem
Hauptzertifikat gehort, muss in diesem Teilzertifikat angegeben werden, zu welchem
Hauptzertifikat es gehort (Angabe des Namens des Hauptzertifikats und von dessen
Zertifikatsnummer). Wird fir einen Teil oder eine Niederlassung ein Teilzertifikat ausgestellt, das zu
einem Hauptzertifikat gehort, ist dies auf dem Hauptzertifikat in der Beschreibung der
organisatorischen Systemgrenze ausdriicklich anzugeben (,,Name der juristischen Person —
Teilzertifikat zu Name des Hauptzertifikats”).

Auf der SKAO-Website werden nur Hauptzertifikate fiir CO,-Bewusstsein veroffentlicht.

Anmerkung zur organisatorischen Systemgrenze:

1.

Die Organisationen, die in die organisatorische Systemgrenze einbezogen sind, miissen auf dem
Zertifikat mit dem Namen der juristischen Person gemaRk dem Eintrag im Handelsregister
angegeben werden. Markennamen sind nicht gestattet. AuRerdem ist fur jede juristische Person
innerhalb der organisatorischen Systemgrenze der NACE-Code anzugeben (und zwar so genau, dass
die Tatigkeiten der juristischen Person deutlich werden). MaRgeblich fiir die Bewertung der CO;
Performance Ladder ist jedoch die organisatorische Systemgrenze, nicht der Bereich.

Falls erforderlich, kann dem Zertifikat ein Anhang beigefligt werden. Dieser Anhang muss mit dem
Zertifikat verknlpft und zusammen mit diesem veroffentlicht werden.

Eine falsche Angabe der juristischen Person einer Organisation hat zur Folge, dass eine Organisation
den fiktiven Abschlag auf den Angebotspreis nicht in Anspruch nehmen kann.

38 Mit Verweis auf die im Zertifikat angegebene organisatorische Systemgrenze entsprechend dem Handbuch.
39 Hier wird eine Zahl zwischen 1 und 5 eingegeben.
40 Korrekte Version eintragen.
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7.1.4  Ubernahme des Zertifikats durch eine andere Zertifizierungsstelle

Es kann vorkommen, dass eine Organisation mit einem giltigen CO,-Bewusstseins-Zertifikat oder die
Zertifizierungsstelle beschlieRen, die Zertifizierungsvereinbarung zu beenden. Es steht der Organisation
frei, anschlieRend eine andere Zertifizierungsstelle zu beauftragen. Bei der Ubernahme eines Zertifikats
gilt IAF MD2.

7.1.5 Harmonisierung

Weitere Auslegungen der Anforderungen werden zum Zwecke der Harmonisierung (anonym) in
Sitzungen des Technischen Ausschusses erdrtert. Ist eine Organisation mit der Auslegung einer
Anforderung durch die Zertifizierungsstelle nicht einverstanden, kann die Organisation ihre
Zertifizierungsstelle bitten, das Thema zu dessen Auslegung unterschiedliche Auffassungen bestehen,
zur Harmonisierung auf die Tagesordnung des nachsten Technischen Ausschusses zu setzen.

Stand der Harmonisierungsentscheidungen

Harmonisierungsthemen werden im Technischen Ausschuss (TA) oder auf Harmonisierungstreffen
diskutiert. Eine Harmonisierungsentscheidung ist ein Produkt des TA und wird dem Zentralen
Sachverstandigenrat zur Annahme vorgelegt. Angenommene Harmonisierungsentscheidungen werden
spatestens 10 Werktage nach ihrer Annahme durch den Zentralen Sachverstandigenrat auf der SKAO-
Website veroffentlicht. Harmonisierungsentscheidungen sind verbindlich (normativ) und treten mit der
Veroffentlichung auf der SKAO-Website (www.co2-prestatieladder.nl/en/harmonisation-acts) oder zu
einem im Harmonisierungsbeschluss angegebenen spateren Zeitpunkt in Kraft.

7.1.6  Hinweise zu Kontrollen
Die Uberwachung der Qualitit der durchgefiihrten Bewertungen der CO, Performance Ladder (u. a.
durch Kontrollbesuche) ist Aufgabe des Dutch Accreditation Councils (RvA).

Die SKAO kann beschlieRen, CO, Performance Ladderbewertungen der Stufen 3, 4 und 5 beizuwohnen,
um zu kontrollieren, ob das Zertifizierungssystem funktioniert und zweckmaRig ist. Wahrend eines
solchen Kontrollbesuchs hat die SKAO die Rolle eines Beobachters inne. Das bedeutet, dass die SKAO
nicht in die Bewertung der CO; Performance Ladder durch die Zertifizierungsstelle eingreift. Dies
hindert die SKAO nicht daran, in regelmaRigen Abstanden mit den Auditoren der Zertifizierungsstelle
erganzende Informationen auszutauschen, nach zuséatzlichen Erklarungen zu fragen usw.

NB: Solche Interventionen dirfen nur in Abwesenheit der auditierten Organisation stattfinden.

Stellt die SKAO wahrend eines Kontrollbesuchs erhebliche Méangel fest, kann sie diese dem RvA melden.

Vorbereitung auf einen Kontrollbesuch
Die SKAO informiert die Zertifizierungsstelle mindestens 10 Werktage vor Beginn des Audits dariiber, ob
ein Kontrollbesuch stattfindet und wer dem Audit beiwohnt. Die Zertifizierungsstelle sorgt dann fir
passende Absprachen mit der zu zertifizierenden Organisation.
Zur Vorbereitung muss die Zertifizierungsstelle der SKAO mindestens 5 Werktage im Voraus die
folgenden Informationen tbermitteln:
e eine klare Beschreibung der organisatorischen Systemgrenze,
e einen von der Zertifizierungsstelle erstellten Auditplan (nur in groben Zigen: welche
MaRnahmen, wer, wann, wo),
e Informationen Uber die von der Zertifizierungsstelle eingesetzten Auditoren (ggf. mit
Angabe/Benennung des leitenden Auditors und weiterer Auditoren),
e sonstige logistische Angaben zum Audit (Datum und Ort des Audits).

Die SKAO wendet sich selbst an die Organisation, um Informationen und das Portfolio mit den
verfligbaren Dokumenten anzufordern.
Alle Informationen, die fir einen Kontrollbesuch zur Verfligung gestellt werden, werden von der SKAO

vertraulich behandelt.
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7.2 Erlduterung zur Stichprobe aus Projekten, fiir die ein CO,-bezogener
Preisvorteil erlangt wurde

Bezugsrahmen der Stichprobe

Die Ziele und Anforderungen der CO, Performance Ladder gelten fir die gesamte Organisation
einschlieBlich aller Projekte. Die Aktivitdten in den Projekten ergeben sich aus der Organisationspolitik
auf Betriebsebene.

Durch die Bewertung von Projekten nimmt die Zertifizierungsstelle eine Stichprobe aus den Projekten,
fiir die ein CO,-bezogener Preisvorteil erlangt wurde. Bezlglich der Anforderungen an Projekte siehe die
allgemeine Anforderung 6.1.2. Die Zertifizierungsstelle kann hierzu das Projektdossier verwenden.

Fir die Stichprobe gelten die folgenden Regeln.

Ziehung und Behandlung der Stichprobe
1. Die Organisation erstellt Giber die SKAO-Plattform fiir registrierte Nutzende eine Liste der
Projekte, die durch einen CO,-bezogenen Preisvorteil gewonnen wurden.
Zu jedem Projekt macht die Organisation die folgenden Angaben:
e Name des Projekts,

Name des Auftraggebers,

aktuelle Projektphase (vergeben, in Durchfiihrung, abgeschlossen),

Standort des Projekts,

finanzielles Volumen (in Euro) des Projekts bei Vergabe:

O weniger als 250 000 €,

o 250000 € bis 1 000 000 €,

o 1000 000 € bis 5000 000 €,
o 5000 000 £ bis 50 000 000 €,
o mehr als € 50 000 000 €,

bei Gemeinschaftsprojekten: Anteil der Organisation*! an dem Projekt (in Prozent) und mit

welchen anderen Organisationen das Projekt durchgefiihrt wird,

2. Jedem dieser Projekte wird eine laufende Nummer zugewiesen. Vor der Bewertung der CO>
Performance Ladder sendet die Organisation diese Liste an die Zertifizierungsstelle.

3. Die Zertifizierungsstelle bestimmt die erforderliche StichprobengréRe (N) auf der Grundlage
der Gesamtzahl (P) der Projekte auf der Liste, die im Bewertungszeitraum den Status ,,in
Durchfihrung” haben oder hatten (siehe Tabelle 7.1).

4. Die Zertifizierungsstelle wahlt per Los — oder auf Basis des gesunden Menschenverstands
(wobei die Art des Projekts, der Umfang und die Dauer zu berlicksichtigen sind) — genau die
Anzahl laufender Nummern aus, die dem erforderlichen Stichprobenumfang entspricht. Dabei
ist es unerheblich, ob Projekte bereits bei einer friiheren Bewertung der CO; Performance
Ladder Teil der Stichprobe waren.

5. Die Zertifizierungsstelle besucht die Standorte von Projekten grundsétzlich in Absprache mit
der Organisation. Die Zertifizierungsstelle behalt sich jedoch das Recht vor, einen
Projektstandort unangekiindigt zu besuchen.

Tabelle 7.1. StichprobengréRe fir Projekte mit CO,-bezogenem Preisvorteil

3 N [ Nn B N [ N
1 1 6 3 11 5 16 5
2 2 7 4 12 5 17 6
3 3 8 4 13 5 18 6
4 3 9 4 14 5 19 6
5 3 10 5 15 5 >20 7

41 Sind mehrere Betriebe einer zertifizierten Organisation an einem Gemeinschaftsprojekt beteiligt, so ist der Gesamtanteil dieser Betriebe

gemeint.
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